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Ozet

Bilim paradigmalar1 bilim insanlarimin kavramlara, olgulara ve olaylara bakis agisin1 ve
problemleri ¢ozme sekillerini belirler. Bilimsel arastirma yontemleri dogal olarak bilimsel
paradigmalarin  sonucudur. Bilimde olan gelismelerin bilimsel arastirma yontemlerini,
araglarini etkilemesi kaginilmazdir. Bu ¢alismada bilimdeki temel paradigma degisikleri ve
bunlarin yonetim bilimlerine ve arastirma yontemlerine yansimalari tartisilmistir. Sosyal
bilimler arastirma yontemlerini etkileyecek olan, karmasiklik, biiyiik veri analitigi ve ndrobilim
gibi disiplinlerdeki gelismeler ve olusan kuramlarin yonetim alanlarindaki gelismeleri ve
arastirma yoOntemlerine yansimalari arastirmanin cercevesini olusturmaktadir. S6z konusu
gelismelere konu olan alanlar Kuhn’un tanimladigi c¢ergcevede “devrimci bilim” ile
nitelenebilmektedir. Yeni bilim ¢ergevesinde, karmasiklik, dngoriillemezlik, dogrusal olmayan
sistemler, belirsiz sebep sonug iligkileri, analitikten teoriye varma 6ne ¢ikan kavramlar olarak
tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak yonetim ve oOrgiitsel alanda kontrol ve planlama
fonksiyonlarinin 0nemini yitirdigi, belirsiz vizyona sahip otonom orgiitlenmeler dogdugu
goriilmiistlir. Arastirma sonucunda bilginin anlik olarak iiretilip tiiketildigi bu ¢agda, aragtirma
yontemlerinin de degismelere ayak uydurmasini zorunlulugu goriilmiistiir. Yeni dinamikler
ciktilar tahmin edilmesi yerine isleyisin agiklanmasini gerektirmektedir. Yeni bilim fizik ve
biyoloji gibi farkli disiplinler tarafindan iiretilen bilgilerle olusan biitiinciil bir yap1
icerisindedir. Yeni bilimin uygulama alanlar1 her alanda oldugu gibi yonetim alaninda da
hizlica gelisme gostermektedir. Caligmanm ulusal yazinda yeterince bilgi birikimine sahip
olmayan konularda arastirmacilara katki saglayacagi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Paradigmasi, Karmasiklik, Yonetim Bilimi, Arastirma
Y ontemleri.

Abstract

Science paradigms determine the way scientists view concepts, phenomena and events
and the way they solve problems. Scientific research methods are naturally the result of
scientific paradigms. It is inevitable that developments in science will affect scientific research
methods and tools. In this study, fundamental paradigm changes in science and their reflections
on management sciences and research methods are discussed. The developments in disciplines
such as complexity, big data analytics and neuroscience, and the developments in management
fields and the reflections of the emerging theories on research methods form the framework of
the research. The areas subject to these developments can be characterized by "revolutionary
science" within the framework defined by Kuhn. In the framework of new science, complexity,
unpredictability, nonlinear systems, uncertain cause and effect relationships have been
identified as prominent concepts from analytics to theory. As a result, it has been observed that
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control and planning functions in the management and organizational field lost their
importance and autonomous organizations with uncertain vision were born. As a result of the
research, it has been observed that in this age where information is instantly produced and
consumed, research methods must also keep up with changes. The new dynamics require an
explanation of the process rather than the estimation of outputs. The new science is in a holistic
structure formed by the information produced by different disciplines such as physics and
biology. The application areas of the new science show rapid development in the field of
management as in every field. It is considered that the study will contribute to the researchers
on subjects that do not have sufficient knowledge in the national literature.
Keywords: Science Paradigm, Complexity, Management Science, Research Methods.

Giris

Sosyal bilimler, tarihsel olarak, doga bilimlerinin hem entelektiiel hem de metodolojik
paradigmalarim1 taklit etmistir. Sosyal bilimler, davramigsal olaylardan, sibernetik gibi
uygulamalara, Newton paradigmasinin kesinligi ve istikrariyla doga bilimlerinin dnciiliigiinii
izlemistir. Dolayisiyla bilim bir biitiindiir ve doga bilimlerinde degisen paradigma sosyal
bilimlerde arastirma ydntemlerinde kirilmalara neden olmaktadir. Calismanm esinlendigi
nokta bu etkilesimden gelismistir. Calismada doga bilimlerinin sosyal bilimlerdeki degisimleri
ve sonrasinda sosyal bilim arastirmalarina etkisi tartigilmistir.

Bilimsel mantik ve yonetim teorilerinin ve arastirma yontemlerinin son yiizyilda hizlica
degistigi goriilmektedir. Yirminci yilizyilin ortalarinda yiiksek ampirik ¢alismalar, sonrasinda
daha az tiimdengelimci ¢aligmalara evrilmis, sonrasinda ampirik ¢calismalarin devam etmesinin
yan1 sira davranmigsalligin arttigi goriilmiistiir (Simon, 1977). Yeni bilim fizik ve biyoloji gibi
farkli disiplinler tarafindan {iretilen bilgilerle olusan biitlinciil bir yap1 icerisindedir. Yeni
bilimin uygulama alanlar1 her alanda oldugu gibi yonetim alaninda da hizlica gelisme
gostermektedir. Bu amagla yapilan bu ¢aligma ulusal yazinda yeterince bilgi birikimine sahip
olmayan konularda katki saglayacagi degerlendirilmistir.

Calisgmanin ilk boliimiinde bilimdeki degismeler ele alinmigtir. Yeni bilim olarak
adlandirilan karmasiklik bilimi Kuhn’un tanimladigi cercevede “devrimci bilim” ile
nitelenebilecegi goriilmektedir. Bu durumda mevcut paradigmanin hakimi “normal bilim”in
ise Newtoncu paradigma oldugu sdylenebilir. Karmasiklik biliminin yani sira ndrobilim ile
biiyiik verinin de gerek teorinin gerekse yontemin degisimine katkilar ele alimmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise teorideki degisimin arastirma yontemlerinde getirdigi
degisiklikler tartisilmistir. Bu boliimde geleneksel bilimsel degisim tanimlamalarinin diginda
gelisen analitik yontemlerinin lokomotif gérevi gordiigli sdylenebilir. Bilimin dort paradigmasi
olarak belirlenen evrelerin Kuhn'un (1970) paradigma degisimi tanimia uymadig1 ve arastirma
yontemlerinin yeni analitigin artan kullanilabilirligine dayanan doérdiincii bir paradigmaya
girdigi gorilmiistiir.

YONETIM ve orgiitsel alaninda degisimler

Yeni paradigma kapsaminda karmasiklik bilimi, norobilim ve biiyiik veri analitigi
yOnetim ve orgiitsel alanda Newtoncu yaklagimdan farkli olarak yeni bakis agilart sunmaktadir.
Yonetim alaninda Newtoncu diisiince sekli “verimlilik” ve isin “nasil” yapilacagiyla
ilgilenilmesini sdylemistir. Biitiinli parcalara bolerek, sorunlarin karmagsikligimi ve esas
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biitiinselligini bozarak, her biri sirayla basarilmay1 bekleyen tek ve ayri hedeflerden olusan
dogrusal bir gidisata bolmektedir. Organizasyon i¢indeki departmanlar ve hiyerarsi yap1 bu
diistincenin tipik sonucudur. Yeni bilim biitiinsellik yaklagimimni benimser ve biiyiik resim
pargalarin toplamindan daha biiyiiktiir ve pargalar1 daha iyi degerlendirme ve anlama imkan1
sunan sistematik biitiiniin bozulmamas1 gerektigini belirtmektedir. Biitlinsellik yaklagimina
yeni paradigmanm bir diger ayagi norobilimden de destek gelmektedir. Kilig (2020)
baglantisal biitiinselligin yasamin asil unsuru oldugunu ifade etmektedir. Yirmi birinci ylizyilin
bilim dallarinin biitiinsel oldugunu diinyanin yalnizca ayri, birbirinden bagimsiz parcalardan
degil, aksine birbiriyle baglantili sistemlerden olustugunu gostermektedir. Norobilim sayesinde
beynin yeni deneyim ve ¢evre baglantilariyla diisiinme siirecinin durmaksizin her an yeniden
yapilandirildig1 goriilmiistiir. Diisiinme seklimiz beynin mevcut sinir sebekesinden etkilenir
ancak sebekenin olugmasini saglayan yine diisiinme seklimizdir (Nikhil, 2007). Yeni
paradigma kapsaminda yonetim mekanizmasini insan metaforuyla aciklayan Zohar (2018)
benzer bir metafor kullanarak insan benliginin ayr1 ayn kalp, zihin, ruh olarak ayr1 ayri
etiketlenmis bir dizi kutucuklardan olusmadigindan, orgiitlerinden ayr1 ayr1 fonksiyonel
birimler olan iirlin gelistirme, pazarlama, finans gibi etiketlerle donanmis bdoliimlerden
olusmamasi gerektigini iddia etmektedir. Miiteakip boliimlerde yonetim biliminde ve orgiitsel
alandaki yansimalar tartigilmistir.

Yonetim ve Karmasikhk

Karmasgiklik bilimi, dogrusal olmayan dinamik sistemlerin ¢alisma alanidir. (Keller ve
Lehman, 1993). Bu tanimdaki anahtar kelimeler “karmasik” ve “dinamik”liktir. Sosyal
bilimlerde teorisyenler sistemlerin denge noktasindan hizlica uzaklasabileceklerini, olaylarmn
kontrolden hizlica ¢ikabilecegini, anlasilmaz sekilde karmasik hale gelebilecegini
sOylemektedirler. Bu durumun istisnai bir durum degil tiim ekolojide bir kural oldugu
vurgulanmaktadir (Overman, 1996). Teorinin ortaya koydugu goriisiin 6ziinde; ekolojiler gibi
orgiitler de dogrusal olmayan sistemler olarak ele alinir. Bu sistemlerin ayirt edici 6zelligi hem
diizenli hem kaotik olan bir¢ok etkilesim sistemini kapsamalaridir. Bu karmagiklik nedeniyle
ongoriilemez olaylar ve iliskiler dogabilir. Bununla birlikte asil 6nemli olan ongoriilemezlige
ragmen tutarli bir diizenin ortaya ¢ikmasidir (Ashby, 1991). Y 6netim alaninda da kendine 6zgi
degiskenleri arasinda oriintiiler bulmak arastirma yontemlerinin temel konusudur.

Bilimsel biitiinliik igerisinde, kendi-kendine oOrgiitlenme, yikici yapilar ve dinamik
karmagiklik kavramlar1 baglaminda yonetim, orgiit, liderlik kavramlari iizerine yeni sdylemler
sunmaktadirlar. Morgan, (1997) karmagikligin yonetim agisindan getirdigi sonuglar1 orgiit
yapisindan yonetici rollerine kadar yeniden dizayn edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Ozellikle &rgiitsel hiyerarsi ve kontrol kavramlar1 en fazla tartisilan alanlardir. Karmasiklik,
yoneticilerin érgiitlenmeyi ve diizeni hiyerarsik araglarla dayatilabilecek durumlar olarak degil,
“beliren” (emergent) Ozellikler olarak gormelerini ongdrmektedir. Her tirlii karmagsik
sistemlerde oldugu gibi orgiitlerde de igsel ve digsal faktorlerle kaotik yap1 ve diizen arasinda
“kaos esigi” olarak adlandirilan yeni diizen belirmektedir. Diizen, dogal siire¢lerin bir sonucu
olarak belirmekte ve sonrasinda degisim gdostermektedir. Burada dikkat ¢eken 6zellik, orgiitiin
temel fonksiyonlarindan olan planlamanin ve gelecegi 6ngdrmenin hicbir zaman miimkiin
olmamasidir. Bu yaklasim; planlama, yapi, hiyerarsi ve kontrol kavramlar1 kapsaminda yeni

140

2021 Volume 6 Issue 11 http://www.pearsonjournal.com/



PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
& HUMANITIES

DOI Number: http://dx.do1.org/10.4687 2/p;.230

ISSN: 2717-7386

diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Yap1 ve hiyerarsinin sabit bir seklinin olamayacagi,
dolayistyla planlama ve kontrol araglarmin islevselligini yitirecegini belirtmektedir.

Diger yandan orgiitlerin kat1 hiyerarsik yapilarinda benimsenen kontrol mekanizmasinin
paradoksal bigimde orgiitli olusturan elemanlarin birbirlerine yabancilagmasini saglamaktadir.
Bu yargi dayanagimi sibernetik teoriden almaktadir. Sibernetik teoride; sistemi meydana
getiren elemanlar arasinda ne kadar siki baglantilar bulunursa, biitiinsel olarak sistemin
tizerindeki etkileri o kadar az olmaktadir. Elemanlar arasi baglantilarin siklagmasi elemanlarin
biitiine kars1 yabancilagma derecelerini arttirmaktadir (Birnbaum, 1989). Sonug olarak kontrol
fonksiyonu yerine birbirine gevsek baglarla bagl, kendi kendine orgiitlenen otonom oOrgiitler
yeni bilimle ortlisen yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakis agisi yoneticilerin roliinii de
degistirmektedir. Karmagiklik perspektifiyle yoneticilerin ilgilenmek durumunda oldugu 6ne
cikan kavram baglamlarin sekillendirilmesidir. Y 6neticilerin kontrol etme rolleri agik¢a yok
olmaktadir (Morgan, 1997).

Yonetim ve planlama alanlarinda degisime neden olan paradigmanin bir diger yeni
sOylemi, “biiyiik etkiler yaratmak i¢in kii¢iik degisikliklerden yararlanmak™ seklinde
Ozetlenebilir. Kaos esigi olarak adlandirilan durumda kritik zamanlardaki kiiclik ama kritik
olaylarin 6nemli doniistiiriicii etkileri olabilecegi fikrine dayanmaktadir. Kaos teorisi ile sistem
arasindaki yeni iliski Kiel ve Elliott (1997) tarafindan belirsizlik, Ongoriilemezlik,
beklenmeyen sonuglar yaratan dogrusal olmayan dinamiklere vurgu yapilarak tanimlanmistir
(1997). Ongoérii kapsaminda kaotik sistemler genellikle diisiik boyutlu veya yiiksek boyutlu
kaos olarak iki grupta tanimlanmaktadir. Diisiik boyutlu olanlar bazi kisa vadeli tahminlere izin
verebilecek ozellikler gosterirken, yiiksek boyutlu olanlar 6ngérmeyi tamamen engelleyecek
sekildedir. Bununla birlikte, tiim dogrusal olmayan sistemlerde, sebep ve sonug iliskileri
belirsizdir ve en iyi ihtimalle ayirt edilmesi zordur. Bu geligsmeler teorik boyutta kalmayip
bilimin her alaninda degismelere neden olmustur (Lorenz, 1989; May, 1976; West ve
Goldberger 1987).

Kaos teorisinin dogrusallik, istikrarsizlik ve belirsizlik konularina odaklanmasiyla, bu
teorinin sosyal bilimlere uygulanmasi sosyal bilimciler agisindan ¢ok da zor olmadigi
gorilmektedir. Ortaya ¢ikan kaos paradigmasi, daha 6nce baskin olan Newtoncu mekanik ve
tahmin edilebilir bakis acisini degistirmistir. Bir Newton evreni istikrar ve diizen iizerine
kurulurken, kaos teorisi, sadece kararsizligin ve diizensizligin yaygmligindan degil, ayni
zamanda evrendeki karmasikligin aciklanmasi i¢in gerekli oldugunu gostermektedir. Zira, Jay
W. Forrester'm (1987) belirttigi gibi, "Son derece dogrusal olmayan bir diinyada yasiyoruz.
Sosyal alanlar agikca dogrusal degildir, kararsizligin ve 6ngdriilemezligin oldugu ve neden ve
sonug iliskilerinin genellikle cevaplanamadigi yerler olarak karsimiza ¢ikiyor.” Bu yaklasimla
koas teorisinin sosyal bilimlerdeki etkisi ka¢inilmazdir. Kaos teorisi, ekonominin geleneksel
disiplinleri (Grandmont 1985) siyaset bilimi (Saperstein ve Mayer-Kress, 1989) sosyoloji
(Young, 1991) gibi ¢ok ¢esitli sosyal olgularda yeni sdylemler gelistirmistir.

Orgiitler ve Karmagikhk

Karmasiklik teorisi istem igerisindeki 0grlerin etkilesimini agiklamada noral yapilardan
faydalanmaktadir. Noral yapr etkilesimli aglar1 ve ag davraniglarinin dinamigini anlamaya
calismaktadir (Kauffman, 1995). Karmasik dinamik sistemler diizeni saglamak i¢in dogal
secilim siireciyle etkilesim i¢ginde olmasina karsin dogal segilimden farkli olarak temelinde

141

2021 Volume 6 Issue 11 http://www.pearsonjournal.com/



PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
& HUMANITIES

DOI Number: http://dx.do1.org/10.4687 2/p;.230

ISSN: 2717-7386

yineleme vardir. Yeni davranislar birdenbire ortaya ¢ikar ve girdi olaylarina dayandirilamaz.
Karmasik sistemler, dogadaki bagimsiz etkilesimler neticesinde tamamen karisik davranirlar
ve rekabetten daha cok isbirligiyle gelisirler (Margulis ve Sagan, 1986). Bu yiizden karmagsik
sistemler en iyi bilgi isleme sistemi olarak tanimlanmaktadir. isletmeler ve kamu kurumlar
gibi formel yapidaki sosyal orgiitleri tanimlamada énemli bir arag¢ haline gelmistir (Brown ve
Eisenhardt, 1998; Carley ve Hill 2001). Karmasiklik teorisinin orgiitsel alandaki paradigmatik
etkileri oldukca carpicidir. Inanclar, algilar, degerler baglaminda mevcut ve karmasiklik diinya
goriisiine ait farkliliklar Tablo 1’de gosterilmistir. Karmasiklik teorisinin yonetim, liderlik ve

orglitsel davranis anlayis seklimizi yeniden yapilandirmaktadir.

Tablo 1: Paradigma Perspektifinde Orgiitsel Ozellikler

Boyutlar

Mevcut Paradigma perspektifinde
Orgiitsel Ozellikler

Karmasiklik Teorisi perspektifinde
Orgiitsel Ozellikler

Temel Paradigma
Odag1

Ustten-Alta, Yakinsak liderlik.

Alttan-Uste, Interaktif dinamiklerde
yakinsaklik.

Orgiitiin fonksiyonu

Orgiitler insanlarin verimli bir sekilde
genis bir 6l¢ekte faydali ¢iktilar
iiretmesini saglarlar.

Orgiitler insanlarin, genis bir lcekte
faydali ¢iktilar iretmesini saglayacak bilgi
iiretmelerini saglarlar.

Y 1 . .

aplsell . Biirokrasi ya da birlige dayali uzlagsma. | Alttan {iste, karmagsik orgiitler.
gereksinimler
Nedensellik Dogrusal, siireg teorisi. Dogrusal olmayan, yinelemeli teori.

Nedensel etkiler

Ciktilar planlanmistir,
Liderler dogal uyaranlardir.

Ciktilar birdenbire ¢ikan siirprizlerdir,
Liderlik bir ¢iktidir.

Motivasyon

Motivasyon merkezi yapilarla
olusturulur

Motivasyon etkilesimli dinamiklerle
olusur

Vizyon

Vizyon biitiinliigi

Heterojen ve belirsiz vizyon

Liderligin tanimi1

Liderler karizma, zeka, kisiler arast
diislincelerle orgiitsel enerji lireten
bireylerdir.

Liderlik, verilen durumlar altinda olugan
bir enerjidir.

Kaynak: (Zohar, 2017)

Karmasiklik teorisinde orgiit icindeki olusumlar farkli varsayimlar {izerine kuruludur.
Ciktilar birgok olayin 6zyineleme (recursive) etkilesimlerinden dogmaktadir (Pawson &Tilley,
1997). Karmasiklik nedenselligi, ne degiskenlerin duragan iliskilerinin ¢iktisi, ne de ardisik
olaylarin bir ¢iktis1 olarak goriir. Nedensellik Marion ve Uhl-Bien (2001:392) tarafindan
Ozyinelemeli teori (recursive teori) olarak adlandirilmis ve karmasik, dogrusal olmayan ndoral
etkilesimlerin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmistir. Aktorler orgiit icerisindeki etkilesimleri
neticesinde, yapilarimi ve davranislarii birbirlerine uyarlarlar. Bu 0zyinelemeli olarak
adlandirilan etkilesimler ahenkli bir hal aldiginda, aktorler ve fikirler tahmin edilemez yollarla
tekrar tekrar birlesir ve bu dinamik siirecten yeni yapilar ve bilgiler tiirer. Bu tiir dinamikler
ciktilarin tahmin edilmesi yerine igleyisin “aciklanmasi’ni amaglarlar.

Orgiitler agisindan 6zyinelemenin mantig1; geleneksel orgiitsel kontrol modellerinin
ongordigl gelecegin tahmin edilmesinin ve planlanmasinin zor oldugunu belirtir. Popper
(1986) ciktilar1 birgok degiskenlerin iiriinii seklinde tanimlar, geleneksel planlayicilar ¢iktiy
olas1 sonu¢ kiimelerinden segerek tahmin ederler. Karmasiklik teorisi, etkilesimli teorileri,
planlanmamis, koordine edilmemis, etkilesimli dinamiklere vurgu yapar, merkezi otorite
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yerine ag dinamiklerini 6ne ¢ikarir. Liderligin rolii, koordine ve planlamadan gomiilii
motivasyonu ve koordinenin ortaya ¢ikmasini zorlar.

Arastirma Yontemlerinde tartisjmalar

Sosyal bilim arastirmalar1 kapsaminda baglica desenler; klasik arastirma ydntemleri;
pozitivist ya da yorumsamaci, timevarimci, hipotez tiiretici ya da kesfedici, Likert 6lgekleri ya
da katilimer gozlemler, ¢ikarimsal istatistikler ya da agiklamalar, dogrusal modeller ya da
gomiilii teorilerdir. S6z konusu desenlerin tiimii, giivenilirlik, gecerlilik, evrensellik, anlayis ve
ortak bilgi konularinda beklentilere cevap verememektedirler. Eksik ve yetersiz olduklari i¢in
degil, ozellikle onceki boliimlerde tartigildigi iizere giiniimiiz ¢agdas yonetim probleminin
karmasikligi ve belirsizligi artmasi sonucu yeni yontemlere ihtiya¢ duyuldugu ig¢indir.
Paradigma degisimleri mevcut gercekligi anlamanin yeni yollarini ve yeni Onermeleri iiretir,
bu dnermeleri ¢alisacak yeni analitik araglara ihtiya¢ duyar. Bu noktada geleneksel sosyal bilim
metotlar1 yeni kavramlarla tanimlanan giiniimiiziin belirsizligi yiiksek ve karmasik
problemleriyle basa ¢ikabilmeleri i¢in yeni araglara ihtiya¢ duyduklar agiktir.

Sosyal bilimlerdeki yonetim ve orgiitsel alandaki 6nemli ve bir o kadar problemli alan
dlemedir. Insan davramisinin 6l¢iimii, gercekligi anlamak ve agiklamak icin yaygin olarak kabul
goren pozitivist goriise veya ampirik analitik yaklasima dayanmaktadir (Smallbone ve
Quinton, 2004). Sosyal bilimcilerin en tartigmali konusu olan dlgme sorunu "Ama fizikgiler
neyi Olctiiklerini biliyorlar, sosyal bilimciler bilmiyor!" (Choppin, 1985) seklinde agik¢a dile
getirilmektedir. Olgmeyi sorun kilan neden geliskili teoriler, geliskili dlgiim sistemleri ve ¢ok
sayida kafa karistirict dis faktoriin bulunmasidir. Hizla gelisen teknoloji ve bilim sayesinde,
teoriden dogan yontem ve Olglim yerini yontemden dogan teoriye birakmaktadir. Baska bir
deyisle teori daha iyi 6lglimleri motive etmekte; ayni1 zamanda daha iyi 6l¢lim, daha iyi teoriyi
motive etmektedir (Linacre, 2000).

Sosyal bilimlerde derine inildiginde diger kritik faktorlerin ise giivenilirlik ve gecerlik
oldugu goriilmektedir. Gilivenilirlik, bazi nitelikleri veya davranislari 6lgmek i¢cin dnemli bir
sorundur (Rosenthal ve Rosnow, 1991). Ornegin, bir dlgegin isleyisini anlamak igin, bireyleri
bir seferde veya belirli bir slire boyunca ayirt etmesi 6nemlidir. Diger bir deyisle, giivenilirlik,
farkl kisiler, farkli durumlar, farkli kosullar altinda, ayni seyi 6l¢en s6zde alternatif araglarla
dlciimler yaptiginda dlciimlerin ne kadar tekrarlanabilir oldugudur. Ozetle, giivenilirlik, dl¢iim
tutarlilig1 (Bollen, 1989) veya temelde ayni sonuglarin elde edilmesi gereken cesitli kosullar
iizerinde Olglimiin kararliligidir (Nunnally, 1978). Gegerlilik ise arastirma bilesenlerinin
anlamlilig ile ilgilidir. Arastirmacilar davraniglar1 6l¢tiigiinde, 6lgmek istedikleri seyi Ol¢iip
olemedikleriyle ilgilenirler. Ornegin IQ testinin zekayr &lgiip Olgememesi gibi sorular
gegerlilik sorusudur ve hicbir zaman tam bir kesinlik ile cevaplanamayacak olsalar bile,
aragtirmacilar Slciitlerinin gegerliligi i¢in calismalarini desteklemektedirler (Bollen, 1989).

Heniiz kendi i¢inde gegerlik ve glivenilirlik sorununu agmaya calisan sosyal bilimler yeni
paradigmaya uygun yontemler gelistirmesi gerektigi aciktir. Yeni bilim fizik ve biyoloji gibi
ayr1 disiplinler tarafindan tiretilen bilgilerle olusan biitiinciil bir yapi igerisindedir. Yeni bilimin
uygulama alanlar1 her alanda oldugu gibi yonetim alaninda da hizlica gelisme gdstermektedir.
Tansley ve Tolle (2009) bilimin evrimini dort genis paradigma araciligiyla ¢izmektedir (Tablo
2). Bilimin dort paradigmasi olarak belirlenen bu evrelerin olusumunun Kuhn'un (1970)
paradigma degisimi tanimina uymadigi goriilmektedir. Kuhn’un paradigma kaymalarinin,
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baskin bilim tarzinin belirli olgular agiklayamadigi veya kilit sorulara cevap veremedigi ve bu
nedenle yeni fikirlerin olusumunu talep ettigi icin meydana geldigi seklindeki onermesinin
aksine, Tablo 2’de gosterilen donemler veri formlarindaki ilerlemeler ve yeni analitik
yontemlerin gelistirilmesi tizerine kuruludur. Boylelikle, bilimin verinin ve yeni analitigin
artan kullanilabilirligine dayanan doérdiincii bir paradigmaya girdigini 6ne siirmektedir.

Tablo 2: Bilimin dort paradigmasi

Paradigma Doga Sekil Zaman

Birinci Deneysel Bilim Deneycilik; dogal olaylari tanimlama Ronesans oncesi

Ikinci Teorik Bilim Modelleme ve genelleme Bilgisayar 6ncesi

Ugiincii Hesaplamali Bilim Karmasik olgunun simiilasyonu Biiyiik veri 6ncesi

Dérdiincii Kesfedici Bilim Veri yogun; istatistiksel kesif ve veri Mevcut
madenciligi

Kaynak: (Kitchen, 2014)

Benzer sekilde Anderson (2008) "veri tufani bilimsel yontemi gecgersiz kilar" soziiyle
geleneksel bilimsel yontemlerin gecersizligine isaret etmektedir. Biiyiikk Verinin igerdigi
kaliplar ve iliskiler, karmasik olgular hakkinda anlamli bilgiler iiretmektedir. Bilgi iiretmenin
bugiine kadar en temel yontemlerinden olan tiimdengelim yontemini elestirerek, “Korelasyon
yeterlidir, verileri hipotezler olmadan analiz edebiliriz. Sayilar1 diinyanin simdiye kadar
gordiigii en biiyiik hesaplama kiimelerine atabilir ve istatistiksel algoritmalarin bilimin
bulamadig1 kaliplar1 bulmasina izin verebiliriz” demektedir. Benzer yaklagimi Prensky (2009
“Bilim adamlarinin, hipotezler ve modeller olusturmalar1 ve bunlar1 veri tabanl deneyler ve
orneklerle test etmeleri gerekmiyor. Bunun yerine, etkileri ortaya ¢ikaran kaliplar i¢in tiim veri
setini aragtirarak daha fazla deney yapmadan bilimsel sonuglar iiretebilirler.” seklinde ifade
etmektedir.

Sonug olarak, sosyal bilim aragtirmalarinda 6lgme, gegerlik ve giivenirlik sorunlart
¢cozlim ararken karmagiklik ve biiyiik veri analitigi yontem alaninda goz ardi edilemeyecek
iddialar One silirmektedir. Timdengelim ve tiimevarim bilgi {iretim ydntemlerinin
evrilebilecegini, yonteme baglh kalmaksizin bilgi iiretilebilecegini iddia ettikleri soylenebilir.
Daha da ileri gotiirerek, iiretilecek bilgide korelasyon yeterli goriilerek, bilginin bugiine kadar
iiretmis oldugu teorileri, modelleri yadsiyarak yol almabilecegi ifade edilmektedir. Baska bir
deyisle teoriden 6lgmeye degil, 6lgmeden teoriye giden yol daha baskin olmaktadir.

SONUC

Calismada yeni bilimin geleneksel bilimden farklar1 ortaya konarak sosyal bilimler
alaninda arastirma yontemlerinde yapacagi etkiler tartisilmistir. Yonetim ve oOrgiitsel
calismalar, antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi, psikoloji ve sosyoloji de dahil olmak tizere
akademik disiplinlerin etkilesimlerinden dogar. Bunun yaninda bilimin bir biitiinsellik prensibi
geregi doga bilimlerindeki gelismelerin anlagilmast sosyal bilimlerin daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir. Doga bilimlerinin yonetim ve Orgiitsel alanlardaki etkilesimleri ve arastirma
yontemlerine yansimalar1 kapsaminda elde edilen bulgular asagiya ¢ikarilmstir.
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i. Yeni bilim fizik ve biyoloji gibi farkli disiplinler tarafindan iiretilen bilgilerle olusan
biitiinciil bir yapi icerisindedir. Doga bilimlerinden {liretilen bilim sosyal bilimleri ve arastirma
yontemlerini de etkilemistir.

ii. Deneysel desenler yerine pragmatik sonuclar iiretebilecek analitik yaklagimlar 6ne
cikmaktadir. Bu durum teoriden pratige, pratikten teoriye giden tiimdengelim-tiimevarim
dongiisiiniin yadsindigin1 géstermektedir.

iii. Paradigma kaymasmda karmagsiklik, ndrobilim biiyiik veri analitigi yontemlerinin
lokomotif gorevi gordiigii sdylenebilir. Bilimin dort paradigmasi olarak tanimlanan evrelerin
Kuhn'un paradigma degisimi tanimma uymadigt ve yeni analitiin pragmatik
kullanilabilirligine dayanan dordiincii bir paradigmaya girdigi goriilmektedir.

iv. Sosyal bilimler arastirma yontemlerinin temel konusu olan oriintiilerin ve iligkilerin
ortaya konmasi1 karmasik yapi igerisinde imkansiz hale gelmektedir. Karmasiklik bilimi
ongoriilemez yap1 icerisinde Oriintiilerin aciklanmasindan ziyade anlasilmasina vurgu
yapmaktadir.

v. Bilimsel arastirmalarin temeli ve degiskenler arasi etkilesimi ve gelecegi tahmin
etmekte kullanilan arag regresyondur. Gelecegi tahmin etmenin miimkiin olmadigi, dinamik
olmayan ve kendi kendine organize olan sitemlerde bagimli degiskenin ne kadar fazla bagimsiz
degiskenlerle agiklanirsa aciklansin, tahminlerin anlamli olup olmayacagi regresyon
analizlerinde sorgulanmas1 gereken konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

vi. YOnetim ve Orgiit alaninda hiyerarsi ve yapmin duragan bir seklinin olmamasi
nedeniyle planlama ve kontrol araglar1 islevselligini yitirmektedir. Yeni bilim yonetim ve
orgiitsel alanlarda orgiit, yonetici, lider rollerini ve fonksiyonlarmi da degistirmektedir.
Arastirma konularinin karmasik ve otonom orgiitlenmeler, etkilesimli yapilanmalar ve liderlik
konularina evrilmesinde fayda goriilmektedir.
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