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Ozet

Yonetim alaninda tasarim diislincesi bircok basarili uluslararas1 firma tarafindan
kullanilmaktadir. General Electric, Procter&Gamble, Sony ve Philips gibi bircok biiyiik
basarili firma, sirket genelinde, problem c¢6zme aract olarak tasarim perspektifini
kullanmaktadir. Her ne kadar isletmede tasarimin énemi kabul edilmis olsa da, innovasyonda
tasarimin katkilar1 yeni iirlin ve yeni hizmet gelistirmede daha cok goriilmektedir. Son
zamanlarda tasarim diisiincesi sirket stratejisinde anahtar faktor konumuna gelmistir
(Matthews-Wrigley, 2017:41). Son zamanlardaki arastirmalar faaliyetlerinde tasarimi kullanan
kurumlarin pazarda ekonomik olarak daha iyi performans sergilediklerini gostermektedir
(Borja de Mozota, 2006; Moultrie-Livesey, 2009; Dell’Era vd., 2010).

Bu calismada “karar verme siirecine kimler katilacaktir ve yaraticilik nasil agiga
cikarillacaktir” sorununa ¢Oziim getirmek amaciyla tasarim, sistem diislincesi kapsaminda
incelenecek ve Ackoff tarafindan Onerilen ideallestirilmis tasarim yonteminin, yaraticiligi
aciga cikarmadaki etkisi ortaya konulacaktir. Sonug olarak, yaraticilik yeni ve alisilmamis
olanin ortaya konulmasidir. Yaraticilik kendini ya iiriinde ya da diisiincede gostermektedir. Bu
baglamda ideallestirilmis tasarimin yaraticilifl aciga cikaran en iyi yontem oldugu one
striilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tasarmm, Sistem Diisiincesi, Ideallestirilmis Tasarim, Yaraticilik

Abstract

Design thinking has been used as a means of problem-solving by many successful
international organizations such as General Electric, Proctor & Gamble, Sony, and Philips.
Although the importance of design in organizations has been accepted, the contributions of
design in innovation is better seen new product and new service development More recently,
design thinking has become an important factor in organization strategy (Matthew & Wrigley,
2017: 41). Recent research indicates that companies who use design in their operations,
perform better economically in the marketplace (Borja de Mozota, 2006; Moultrie-Livesey,
2009; Dell’Era vd., 2010).

In this study, the design process will be examined to solve the problem of who will
participate in the decision-making process and how creativity will be derived in systems
thinking scope and the effect of the idealized design method proposed by Ackoft in revealing
creativity will be set forth. As a result, creativity is the introduction of new and unconventional.
Creativity shows itself either in product or in thought. In this context, it has been suggested that
idealized design is the best way to reveal creativity.
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GIRIS

Tasarim; insan ihtiyaglarmim karsilanmasinda, teknolojik olarak uygulanabilirlik ve is
stratejisinin miisteri degeri ve pazar firsatina doniistiiriilebilmesinde tasarimcinin duyarliligimni
ve yontemlerini kullanan bir disiplindir (Brown, 2009: 86).

Tasarim diislincesinden once sorunun tanimlanmasi gerekir. Sorun tanimlama, istenilen
durumla mevcut durum arasindaki farkin belirlenmesidir. Bu climledeki en kritik kavram ise
istenilen durumdur. Insanlar amaglari olan bir bagka deyisle degerleri olan canlilardir ve kendi
degerlerini gergeklestirmek isterler. Bu nedenle “kimin ya da kimlerin” sorunlarini ¢6zmek
istedigimiz son derece onemlidir. Geleneksel sorun ¢ozme yontemleri; ya deneyimlerden
yararlanarak deneme yanilma yoluyla, ya zamana birakarak ya da degerleri goz oniine almadan
biitiiniiyle matematiksel olarak sorunlar1 ¢ozmektedir. Bu yontemlerde sorunlari yaratan
varsayimlar sorgulanmadiklari i¢in her ¢6ziim ayni diizeyde yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Sorun ¢6zmede varsayimsal olarak nasil diisiindiigiimiiz olduk¢a dnemlidir.
Bu nedenle 6zellikle soyut konularda nasil diisiindiiglimiiziin iizerinde durulmasi gerekir.

NASIL DUSUNUYORUZ?

Diisiinmeden eyleme ge¢mek yerine, eyleme ge¢cmeden Once diisiinmenin daha iyi
sonuglar verecegi konusu felsefenin ¢ok eski bir ilgi alanidir. Eyleme ge¢cmeden 6nce, karar
vermeye hazirlanmak icin, yapilan akla yatkin ¢abalara sistem tasarimi denir (Churchman,
1971: 5.25).

Bir yaklagima gore, herhangi bir konuda, 6zellikle soyut konularda, bilingli olarak
diistinebilmek i¢in, diistiniilecek konunun bir hayaline ya da kavramia ihtiya¢ duyulur. Cok
sayida hayal kurma ve soru sorma olay1 gerceklestiginde zihinsel goriintiilerden biri diisiinceyi
olusturur. Diislince, ilk hayalin ki o da bir diisiincedir, sorgulama siirecinden gegirilmis seklidir.
Hayalin sekli ve sorgulama bicimine de zihniyet ya da paradigma adi verilmektedir.
Zihniyetimiz degistik¢e diisiincelerimiz de degisecektir (Gharajedaghi, 1999; Jackson, 2000).

Her konuda hayal kurmak ve hayali kars1 tarafa aktarmak zor oldugundan hayaller yerine
metaforlar kullanilir. Ozellikle soyut konular metaforlar araciligtyla diisiiniiliir. Metafor, daha
az bildigimiz bir alan1 daha 1yi bildigimiz bir alanla aciklamak i¢in kullanilir. Bir isletmeyi
aciklarken ya da tasarlarken makineden yararlanirsak bu bir metafordur. (Lakoff, 2006 ).

Hayal, gercegin kendisi degildir ve gercekte yoktur. Hayal, zihinde olusturulan bir model
ya da amactir. Hayalin gercege yakinhigimi ya da gercgeklestirilebilirligini anlamak igin
sorgulanmasi gerekir. Sorgulamada temel olarak “ne, nasil ve ni¢in” sorularina yanit aranir. Bu
sorularin yanitlarin1 edinmek ayni zamanda 6grenmek demektir. Ne sorusunun yaniti, daha
onceki bilgi birikimine dayanilarak, gozlem yoluyla edinilir. Nasil sorusuna yanit verebilmek
icin yapinin yani 6geler ve ogeler arasindaki iliskilerin anlasilmasi gerekir. Bu bilginin elde
edilmesi i¢in kullanilan yaklasima analiz, ya da genel olarak “indirgemeci” yaklagim denir.
Nesnedeki yapisal degisimleri yani davranislar1 gozleyerek te nesnenin “yaptiklarini nasil
yapiyor” sorusuna yanit verilebilir. Ama analizle ni¢in sorusunun yanit1 verilemez. Nigin
sorusuna biitiinsel yaklagimla yanit verilebilir. Biitline iliskin bu fikri veren temel sorulara ya
da ilkelere yontembilim denir.

Gergekligi anlama ve 6grenme siirecinde biitlinsel sorgulamadan sonra eyleme gegilir.
Eylemden edinilen deneyimler 1s1ginda tekrar sorgulama yapilir. Ne tek basina eylem, ne de
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diistinme istenilen sonuglar1 iiretemez. Bu nedenle diisiinme ve eylem siirekli bir dongii i¢inde
olmalidir.

Son yillarda ¢ok moda olan disiplinler arasi1 yaklasimla biitiinsel yaklasim arasindaki
farki agiklamak gerekmektedir. Sistem diisiincesini, diger diisiince bi¢cimlerinden ayiran temel
fark, biitiine odaklanmasindan kaynaklanir. Ancak sistem diislincesiyle disiplinler arasi
yaklagim ¢ogu kez birbirleriyle karistirilmaktadir. Sistem yaklasimi deyince ilk akla gelen
kavramlardan biri disiplinler aras1 ya da ¢ok disiplinli yaklagimdir. Disiplinler aras1 yaklagima
gore; higbir sorun fizik, kimya, psikoloji gibi tek bir disiplinin tekelinde degildir. Her sorun
birden ¢ok disiplini ilgilendirir. Bu nedenle, ayni sorunu degisik disiplinlerin bakis acistyla
incelemek gerekmektedir. Bu yaklagim yaygimn inanigin aksine, biitiiniin anlaml bir sekilde
algilanmasin1 saglamaz. Gergekte, farkli bulgular1 anlamli bir biitiin olacak sekilde
birlestirmek, farkli agilardan bilgi yaratma yeteneginden daha 6nemlidir (Gharajedaghi, 1999:
109). Biitiinii aydinlatmak i¢in kullandigimiz temel ilkelere yontembilim denir. Bu nedenle
yontembilimin, disiplinler aras1 yaklagimi degil, biitiinselligi saglamaya yonelik olmasi
gerekmektedir. Biitlinliigli saglayacak yontembiliminin se¢imi i¢in de bir felsefeye ihtiyag
vardir (Degirmenci-Kone, 2004: 102). Elde edilen bilgilerden biitiiniin ne oldugunu
anlasilabilirse ya da onun hakkinda bir fikir edinilebilirse, yaklasim disiplinler aras1 degil bir
sistem yaklasim olur. Oncelikle biitiiniin ne olduguna iliskin bir fikrin olmas1 gerekmektedir.
Bu da benimsenen asamali biitiinsel sorgulama ile saglanabilir.

Asamal biitiinsel sorgulama biitiinii aydinlatacak 151k gorevini yerine getirir, ancak
sorunun ortadan kaldirilmasi igin yaraticilik ve degerleri goz Oniine alan bir yaklagim
gereklidir. Ackoff (1978), bu gorevi tasarim diislincesinin ve 0zel olarak da ideallestirilmis
tasarim diislincesinin gergeklestirebilecegini savunmaktadir.

Organizasyonlar toplumun sorunlarini ¢éziimlemek i¢in degisik zihniyetlere bagl olarak
tasarlanmis ya da tasarlanmaya calisilan sistemlerdir. Bu nedenle oncelikle simdiye kadar
degisik zihniyetlerin uygulanmasi sonucunda ortaya c¢ikan organizasyon yapilarinin
anlagilmasi 6nem kazanmaktadir.

ZIHNIYET DEGIiSIMLERI VE ORGANiZASYONLAR

Albert Einstein’in da belirttigi gibi bir zihniyetin yaratti§1 sorunlar ayni zihniyetle
coziilemezler. Cozlimiin yapilmasi ve gelismenin saglanmasi i¢in zihniyetin degismesi gerekir.
Bu nedenle diinyanin gelisim tarihi de zihniyet yani ¢ag degisimlerine gore siniflandirilarak
incelenir. Toplumlar ya da insanlar sorunlarim1 ya da amaglarim1 mevcut ya da egemen
zihniyetle ¢ozemedikleri ya da gergeklestiremedikleri zaman, bu sorunlarin ¢éziimii ya da
gergeklestirilmesi i¢in yeni bir zihniyetin ortaya ¢ikmasi zorunlu hale gelmektedir.

Y onetim alanindaki zihniyet degisimleri, tarihsel olarak, makine metaforu, amagli canl
metaforu ve sosyal sistem metaforu olarak siralanabilir. Bu degisimler tarihsel bir sirada
gerceklesmis olsa da halen eski zihniyetlerin yeni zihniyetlerden daha yaygin olduklar
gorlilmektedir.

Makine metaforu, “Bilimsel Yonetim” olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklagimin
yaraticist Taylor, isin kendisine ve isi yapan kisinin yapisina odaklanmistir. O donemde ise
onem vererek ayrintili bir sekilde analiz yapmak, organizasyon diisiincesinde bir devrim
yaratmistir. Insan faktoriine yeterince 6nem vermeden, sistemin biitiinii matematiksel
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tekniklerle eniyilemeye calisilmistir. Siirekli biiyiliyen, satict agirlikli, kararli bir ekonomik
ortamda da oldukg¢a basarili olunmustur.

Degisen piyasa kosullari, bu diisiince bi¢iminin gegerliligini tehdit etmesiyle yeni bir
zihniyete ihtiya¢ duyulmus ve boylece makine metaforu, yeni organizasyonlari agiklayan bir
metafor olmaktan ¢ikmustir. Organizasyonlar artik insana benzetilmeye baglanmistir. Makinede
islev belki sadece para kazandirmaya indirgenebilir, ama canlinin amact canliligini
siirdiirmektir ki bu da ancak biiyiimeyle gerceklestirilebilmektedir. Canli metaforuyla artik
para sadece canli kalmanin bir araci haline gelmektedir. Amag¢ biiylimedir ve bilylimenin
stirdiiriilebilmesi i¢in ¢esitliligin yonetilmesi gerekmektedir. Bu da organizasyonun; tiretimin
yani sira finansman, pazarlama gibi islevleri de yerine getirme yetenegine sahip olmasi
demektir. Bu yeteneklere sahip olmak tiretim tekniklerinin yani sira insanin da ¢ok dnemli
oldugu fikrinin dogmasina yol a¢gmistir. Boylece davramigsal yOnetim anlayisi giindeme
gelmistir. Davranigsal yaklasima en hizli katki Japonya’dan gelmistir. Japonlar insan faktoriinii
On plana ¢ikararak, ¢ok daha esnek bir organizasyon yapisi olusturmuslar bu sayede kaliteyi
ylikseltip maliyeti diisiirerek tiim diinyay1 tehdit etmeye baslamislardir.

Boylece kendi kendini organize eden se¢im yapabilen karmasik yapilara gecilmis
olmaktadir. Sosyal Sistem metaforu olarak adlandirilan bu yaklagim zenginligin artmasi ve
insanlarin iistlerinin ya da patronlarinin bilmedigi son derece ileri diizeyde uzmanlik gerektiren
isleri yapmalar1 yani bilgi is¢cisi konumuna gelmeleri nedeniyle ortaya cikmustir. Bilgi
iscilerinin karar verme siirecini etkilemeleri ve se¢im yapma giiclerinin olmasi, davranislariin
tahmin edilebilirliligini hemen hemen yok etmistir. Sifir hiyerarsi, yatay organizasyonlar gibi
kavramlar bu diislince yapisinin bir sonucu meydana gelmistir. Burada ¢ikan en 6nemli sorun
ise biitlinlestirme, hizalanma fonksiyonlarinin nasil ger¢eklesecegi sorunudur. Liberal ekonomi
ve internetin kullanilmaya baglanmasi bu zihniyeti yansitan en Onemli Orneklerdendir.
Biitlinlestirme ve hizalanmanin organizasyon siirecine katilmasi, daha iyi sonuglara ulasma
olasiligini arttiracaktir. Bu da ¢ok amagcli bir sistemin tasarlanmasi gerektigi sorununu giindeme
getirmistir. Boylece sosyal sistemlerde ¢ozmemiz gereken sorunun karmasanin tasarim yoluyla
yok edilmesi sorunu oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu yaklagimin Onciisii de Ackoff’dur ve
kullanilan yontemin adi etkilesimli tasarimdir.

PROBLEM COZME YAKLASIMLARI

Sorun ya da degisim denildiginde mevcut durumdan hosnutsuzluk oldugu akla
gelmektedir. Bu durumu istenen duruma gevirmek gerekir. Istenen durumla mevcut durum
arasindaki farka problemin formiilasyonu denilmektedir.

Sorunun ¢oziilmesi ya da ortadan kaldirilmasi i¢in istenen durumla mevcut durum
arasindaki farkin giderilmesi gerekir. Bunun i¢in de plan yapip eyleme gecilmelidir. Planlama
ise; istenilen gelecegin ve onu gergeklestirmenin etkin yollarinin tasarimidir seklinde
tanimlanabilir.

Klasik sorun ¢ozme yaklagimlari 6zellikle sosyal sistemlerin sorunlarini ¢ézmede
yetersiz kalmaktadir. Bunun temel nedeni doguran mevcut sistemin altinda yatan varsayimlarin
sorgulanmamasidir. Bu varsayimlar sorgulanmadigi siirece sorunlari ortadan kaldirmak
miimkiin degildir. Bu sorgulamadigimiz varsayimlar temel degerlerimizdir. Tasarimlar ise
temel degerlerimizi yansitan ¢6ziim sekilleridir. Tasarimlar da bir sistemdir ve ortaya ¢ikan
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tim tasarim temel degerlerimizi ve varsayimlarimizi yansitan diisiince sistemimizi temsil
etmektedir.

TASARIM DUSUNCESI

Zihnimizin birbirini tamamlayan ii¢ temel boyutu vardir. Bunlar; tasarim, sanat ve
bilimdir. Bilimsel boyut farkli seyler arasindaki benzerlikleri bularak istedigi sonuglara
ulasmaya calisir ve oluslarla ilgilenir. Sanat boyutunda benzerlikler arasindaki farkliliklar
tizerinde durulur. Heyecan duygusuyla dolayisiyla liderlik ve sorunlarin tanimlanmastyla ilgili
bir boyuttur. Tasarim diisiincesi ise yonetim biliminde degerleri géz Oniine alan bir diisiince
bicimidir. Bilim sizin nasil bir ev istemeniz gerektigini sdyleyemez ancak belirlediginiz
mimarinin gergeklesip gergeklesmeyecegini ve bunu en ekonomik bir sekilde nasil
gerceklestirebileceginiz konusunda yardimei olabilir. Bu nedenle bilim ve teknolojinin yoniinii
esasen sahip oldugumuz temel degerler belirler.

Tasarimda ise tasarimciin kendisini asamal1 olarak sonucu gerceklestirmeye adamak
zorundadir. Bu da 6grenmeye agik olmak demektir. Yoneticilerin ¢ogu sorunlari dogrusal
yontemle ¢ozecek sekilde 6grenim gdérmiislerdir. Klasik sorun ¢ézme yontemlerinde sorun
tanimlanir, segenekler ortaya konur, her biri analiz edilir ve dogru olan se¢ilir. Tasarimeilar bu
kadar sabirsiz ve optimist degillerdir. Tasarimcilar i¢in empati yapmak degil basarili
deneyimleri anlamak 6nemlidir ¢iinkii bir tasarimcinin en dnemli gorevi 6grenmedir.

Tasarim yaraticilikla ilgili bir eylemdir ve zihnimizde yarattigimiz kisitlarin 6tesinde bir
hayal giiciimiiziin olmasmi gerektirir ve bu, tasarimcmm bir numarali isidir. Ornegin
Amerika’nin en bliylik kamu alanlarmdan biri olan Central Park’m tasarimi igin 1857°de bir
yarigma diizenlenmistir. Yarigma kosullarinin tiimiinii sadece bir tasarim gerceklestirmistir.
Buradaki en zorlayici kosul trafigin parkin dogal goriinlimiinii bozmamasi olmustur. Diger tiim
yarigmacilar bu kosulu gergeklestirmenin olanaksiz oldugunu diisiiniirken sadece kazanan
yarigmacilar li¢ boyutlu diigiinmiisler ve trafigi yer altina alma fikrini hayata gecirmislerdir.

Tasarim diistincesinde sorgulamanin herkes tarafindan kabul edilen belirli ilkeleri yoktur.
Bu nedenle burada sistem yaklasimindaki sorgulama ilkeleri tasarim diisiincesine
uygulanmalidir. Sorgulama yapabilmek icin oncelikle hayalin ya da metaforun smirlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Sinirlarin belirlenmesinde ise kontrol ve etkileme kavramlarindan
yararlanilmaktadir.

Sistemin ¢okboyutluluk ilkesine gére miimkiin biitiinler olusturmak i¢in birbirinden
ayrilamayan zit kavramlar arasindaki biitiinleyici iliskilerin bulunmasi gerekmektedir. Bu
iligkileri bulmak ta yaraticilik gerektirmektedir. Yaraticilik da asagida verilen ii¢ temel adimin
gerceklesmesi ile olusmaktadir:

e Zihnimizi kisitlayan varsayimlarin farkina varmak

e Farkina varilan kisitlayic1 varsayimlart ortadan kaldirmak

e Kisitlar kaldirinca elde edilen sonuca sagirmak

Kendi kendimize koydugumuz kisitlar1 tanimak oldukc¢a giigtiir. Bu durum en ¢ok
bilmecelerde kendini gosterir. Bilmeceyi bilmece yapan, kendi kendimize koydugumuz
kisitlardir. Bu nedenle bilmecenin ¢oziimii a¢iklaninca sasiririz.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi gibi yaraticiik zihinle ilgili bir kavramdir.
Canlandirma ya da goriintii olusturmak zihnimizin en temel yeteneklerinden birisidir. Tasarim
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da diistinmede oldugu gibi zihinsel goriintii olusturma yetenegiyle ilgilidir. Diger ¢éziim
yontemlerinden farkli olarak tasarim diislincesinde alternatifler iiretilir. Diger bir anlatimla
yerlesik ¢ozlimler disinda ¢oziimler bulunur. Klasik sorun ¢oéziimiinde oldugu gibi mevcut
secenekler arasindan en iyisinin se¢imiyle ilgili degildir. Ciinkli mevcut secenekler gizli ya da
acik olarak ge¢misteki varsayimlari ya da kisitlari i¢inde barindirirlar. Analitik ¢oziimler bu
kisitlart ya da varsayimlart sorgulamazlar. Oysa tasarim diislincesinin 6zii daha Once
sorgulanmayan ve ¢oziimde bizi kisitlayan varsayimlarin bulunup ortadan kaldirilmasidir.

Tasarimlar, “miimkiin olsaydi ne olurdu?” sorusuyla baslar. Bu soruya en iyi yanit veren
ve yoOnetim organizasyon konusuna uygulanabilen en iyi yontemlerden birisi de Ackoff
tarafindan gelistirilen ideallestirilmis tasarim ydntemidir. ideallestirilmis Tasarim, degisim
diistincesinin aldatici bir sekilde basit olarak ifade edilebilen bir seklidir. Herhangi bir problemi
¢dzmenin en 1yi yolu; ideal ¢6ziimiin ne olacagini hayal etmek ve sonra bugiin bulundugunuz
yere dogru hareket etmektir. Bu yaklasim idealin ne oldugunu bilmenizi saglar ve hayali
engeller olusturmanizin 6niine geger.

Ideallestirilmis tasarimin en temel ilkesi tasarlanacak seyin yok oldugunu kabul etmektir.
Bu kabul yapildiktan sonra asagida siralanan adimlar izlenir. Burada Onemle iizerinde
durulmasi gereken konu miimkiin oldugunca kisitlar1 ortadan kaldirmaktir. Ancak tasarimi
yapilacak seyin sinirlarinin da belirlenmesi zorunlulugu vardir ve bu sinirlarin konulmasi da
bir kisittir. Kapsayan ¢evrenin degistirilip degistirilemeyecegine gore ideallestirilmis tasarim,
ikiye ayrilir: kisitl ve kisitsiz ideallestirilmis tasarim.

Bir sistemin ideallestirilmis kisith yeniden tasarimi, bu sistemin yok oldugu
varsayimiyla baglar. Fakat sistemin ¢evresi aymi kalir, ona dokunulmaz. Sozgelimi bir
organizasyonun sadece bir boliimii yeniden tasarlanacaksa, diger boliimler aynen eskisi gibi
kalir. Organizasyon ¢evresinin degismeden kalmasi demek g¢evreye iliskin tahmin yapma
gereginin ortadan kalkmasi demektir. Gelecek hakkinda varsayimlarda bulunmak, daima simdi
verilecek kararlar1 da kapsayacaktir. Tahmin yapmaya tutkulu olanlar, gelecek hakkinda
varsayim yapmanin tahmin yapmak demek oldugunu one siirerler. Tahminle gelecek hakkinda
varsaymm yapmanm arasinda temel bir fark vardir. Ornegin arabada yedek lastik ilk
yolculugumuzda lastigin patlayacagi tahmin edilerek taginmaz, fakat bir lastigin patlamasinin
miimkiin oldugunu varsayildig1 i¢in taginir. Gelecek yolculukta lastigin patlayip patlamayacagi
tahmin edilmeye ¢alisilsaydi, lastigin patlamayacagi sonucuna varilirdi. Varsaymmlar
olanakliliklar hakkindadir ve bunlar genellikle sonsuza kadar giden sayidadir. Tahminler
olasiliklar hakkindadir ve bunlar genellikle tekildir. Bu tasarim miikemmel degildir, ancak her
tirlii gelismeye agiktir.

Boyle bir tasarimin sadece ii¢ kisit1 vardir:

1. Tasarlanan organizasyon teknolojik olarak miimkiin olmalidir. Bu simdi kullanilan bir
teknoloji olmayabilir. Bu kisit mevcut teknolojilerin kullanimin1 engellemez, ancak zihinsel
telepatiyle iletisim saglamak gibi bilim kurgularm kullanimina engel olur. Bu tasarimin,
ekonomik olarak miimkiin olup olmamasi 6nemli degildir.

2. Tasarlanan organizasyon isletimsel olarak yasayabilir olmalidir. Uygulamaya
konduktan sonra mevcut cevrenin ig¢inde yasayabilmelidir. Uygulamaya konulmasi sart
degildir, fakat uygulamaya konulunca mevcut yasalara vb. diizenlemeler altinda varligini
stirdiirebilmelidir.
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3. Butasarim kendi iginden ya da disindan gelecek olan tiim gelismelere agik olmalidir.
Yani hizli ve etkin 6grenme ve uyarlama (adapte) yetenegi olmali ve yarardaslar tarafindan
degistirilebilmelidir.

Ideallestirilmis kisitsiz tasarimda ise tasarimci sadece yeniden tasarladig
organizasyonun performansini etkileyecek sekilde tasarlanan organizasyonun kapsayan
cevresini degistirebilir.

Once kisith tasarim daha sonra kisitsiz tasarim yapmak tercih edilmelidir. Bu iki tasarim
arasinda pek bir fark olmadigini goriilecektir. Iki tasarim arasinda pek farkin olmamasi bize
kisitlarin ¢cevreden degil kendimizden geldigini géstermesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Kendi kendimize koydugumuz kisitlar neyin yapilip yapilamayacagmna iligkin
varsayimlar seklinde ortaya ¢ikarlar. Bunlarin da ¢gogunun dis kaynaklar tarafindan konuldugu
varsayilir. Oysa gercek durum boyle degildir.

Sistemin ideallestirilmis yeniden tasarimi yaraticiligi engelleyen kisitlamalarin ¢ogunu
ortadan kaldirir. Bu kisitlamalarin ¢ogu uygulanabilirlikten kaynaklanir ve uygulanabilirlik
ideallestirilmis tasarim i¢in gerekli bir kosul degildir.

Yaratic1 kisiler birbirlerinden birgok bakimdan farklidirlar, ancak onlarin bir yonii
ortaktir. Hepsi yaptiklar isi severler. Onlari giidiileyen sey ¢ok para kazanmak ya da meshur
olmak degildir. Hoslandiklar1 isi yapma firsati, onlar1 giidiiler. Islerini eglenceli oldugu icin
yaparlar.

“Yaraticilik otoriteye meydan okumak zorunda kaldigi yerlerde gelismez. Yaraticilik
meydan okuyacak otoritenin olmadigi, hi¢ rahatsiz edilmeden gelisebilecegi, diizenin
bulunmadig1 bos alanda ortaya ¢ikar. Ancak pek ¢ok kisi icin diizenin olmadig1 bos alan
kargasa demektir ve kargasanin da bastirilmasi gerekir” (Thurow, 1997).

Burada tanimlanan yontem bilimsel yontemdir ancak bu yontemin uygulamasi ayni
zamanda bir sanattir ve bu sanat¢ilarin en azindan asagidaki niteliklere sahip olmalidir
(Gharajedaghi, 1999):

1. Kullanilabilecek diizeyde sistem teorisi ve yontemleri hakkinda bilgi

2. Soyutlama yetenegi

3. Benzerlik ve farkliliklar1 gérecek yaraticilik yetenegi
4. Gizli varsayimlar sorgulama cesareti

5. Bir fikrin giiciiyle harekete gegme duyarlilig:
SONUC

Tasarim diistincesi sadece dinamiklerin, mekanizmalarin ve bilesenlerin ise kosulmasiyla
degil, biitlinsel bir bakis agisiyla sistemin kurulmasiyla ilgilidir. Tasarimin 6zii yaraticiligi
aciga cikartmak ve 6grenmedir. Tasarimcinin bilingli bir alternatif ortaya koymasi i¢in bilgiye
thtiyact vardir (Cooper-Press, 1995). Yaraticilikk yeni ve alisilmamis olanin ortaya
konulmasidir. Spontane olarak ortaya konulan fikirlerle degil, fikrin ortaya kondugu baglamla
iliskilidir. Yaraticilik kendini ya iiriinde ya da diisiincede gosterir. Ideallestirilmis tasarim
yaraticilig1 aciga cikaran en iyi yontemdir. Bu yontem 6zgiir bir ortami gerektirir ve tasarim
yapanlar anlama diizeyinde bilgiye sahip olurlar. Tasarim siirecine katilanlarin motivasyon
diizeyleri de katilmayanlara gore daha yiiksek olmaktadir.

154

2021 Volume 6 Issue 11 http://www.pearsonjournal.com/



PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
& HUMANITIES

DOI Number: http://dx.dot.org/10.46872/p;.232

ISSN: 2717-7386

KAYNAKCA

Ackoff, R.L. (1978). The Art of Problem Solving: Accompanied by Ackoff’s Fables.
New York: John Wiley & Sons Inc.

Borja De Mozota, B. (2006). The four powers of design: a value model in design
management. Design Management Review, 17(2), 44-53.

Brown, T. (2009). Change By Design: How Design Thinking Transforms Organizations
and Inspires Innovation. New Y ork: Harper Business.

Churchman, C.W. (1971). The design of inquiring systems: basic concepts of systems
and organization. New Y ork: Basic Books.

Cooper, R. & Press, M. (1995). The design agenda : a guide to successful design
management. New York: John Wiley and Sons.

Degirmenci, M. & Kone, A.C. (2004). Sistem diisiincesine gore sosyal sistemlerin
tasariminda kullanilabilecek bir yontem. Dogus Universitesi Dergisi, 5(1), 101-108.

Dell’Era, C., Marchesi, A. & Verganti, R. (2010). Mastering technologies m design-
driven mnovation. Research Technology Management, March-April, 12-23.

Gharajedaghi, J. (1999). Systems thinking: managing chaos and complexity: a platform
for designing business architecture. Oxford:Butterworth-Heinemann.

Jackson, M. (2000). Systems approaches to management, New Y ork: Kluwer Academic.

Lakoft, G. (2006). Thinking points: communicating our american values and vision. a
progressive's handbook. New Y ork: Farrar, Straus and Giroux.

Matthews, J. & Wrigley, C. (2017). Design and design thinking in business and
management higher education. Journal of Learning Design, 10(1), 41-54.

Moultrie, J. & Livesey, F. (2009). International design scorecard: Initial indicators of
international design capabilities. Institute for Manufacturing, University of Cambridge,
http://www.naylornetwork.com/IDC-nwl/assets/090406int_design_scoreboard.pdf  (Erisim
Tarihi: 09.02.2018).

Thurow, L.C. (1997). Needed: A new system of intellectual property rights. Harvard
Business Review, Sep-Oct;75(5), 94-103.

155

2021 Volume 6 Issue 11 http://www.pearsonjournal.com/


https://books.google.com.tr/books?id=ZGhQAAAAMAAJ&dq=editions:LCCN72074810&hl=tr
https://books.google.com.tr/books?id=ZGhQAAAAMAAJ&dq=editions:LCCN72074810&hl=tr
http://www.naylornetwork.com/IDC-nwl/assets/090406int_design_scoreboard.pdf
http://business.kingston.ac.uk/sites/all/themes/kingston_business/retake/bs6701innovation1.pdf

	Churchman, C.W. (1971). The design of ınquiring systems: basic concepts of systems and organization. New York: Basic Books.
	Thurow, L.C. (1997). Needed: A new system of intellectual property rights. Harvard Business Review,  Sep-Oct;75(5), 94-103.


