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Ozet

Hukukumuzda, hak sahibi olup bor¢ altina girebilen, baska bir deyisle hak ehliyetine
sahip olan tek varlik, fiziki varligi olan insanlar degildir. Gergek kisi olarak ifade edilen insanin
yani sira; maddi varligir bulunmamakla beraber, hukuk diizeni tarafindan kisi olma 6zelligi
atfedilmis birtakim kisi veya mal topluluklar1 da mevcuttur. insan hayatinin sonlu ve belirli
amaglan gergeklestirmede giicilinlin siirli olmasi, toplumsal hayatin bir geregi olarak ortaya
cikan ve kendisini olusturanlardan bagimsiz bir kisiligi bulunan tiizel kisilere ihtiyac
dogurmustur. Geliriyle 6grencilere burs vermek {lizere kermes kuran bir dernek, yeni bir sube
acan banka, yolcu tagimaciligi yapan bir havayolu sirketi, elektrik enerjisi liretmek amaciyla
tesis kuran bir holding, tipki gercek kisiler gibi hukuk sahnesinde yer almakta ve serbest piyasa
icerisinde c¢esitli faaliyetlerde bulunmaktadir.

Tiizel kisilerin piyasa icerisinde dzgiirce ekonomik faaliyetlerde bulunabilmesi, aldatici
hareketler veya iyiniyete aykirt davranislar yoluyla, benzer mal ve hizmetleri arz eden kimseler
arasinda rekabet ortaminin bozulmamasi i¢in, kanun koyucu haksiz rekabet hiikiimlerini
getirmistir. S6z konusu hiikiimlerle, sartlar1 olusmussa, haksiz rekabet olarak nitelendirilecek
bir davranig sonucu zarar goren davacinin; haksiz rekabetin tespiti, men’i, eski hale iadesi,
maddi tazminat ve nihayet kisilik hakkinin korunmasma iligkin hiikiimlere atif yapilmak
suretiyle, manevi tazminat talebinde bulunabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte 6gretide;
tiizel kisilerin gercek kisiler gibi aci, elem, iizlintii hisleri bulunmadigindan manevi zarara
ugramayacaklarini ifade eden goriisler bulunmaktadir. Calismada, tiizel kisi ve haksiz rekabet
kavramlar1 agiklanarak, ogretideki farkli fikirler ve Yargitay kararlar1 1s181inda, tiizel kisinin
haksiz rekabetten dogan manevi tazminat talebinin hangi kosullar altinda s6z konusu
olabilecegi agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Tiizel Kisi, Manevi Zarar, Manevi Tazminat,
Kisilik Hakki

Abstract

Our law does not consider human beings as the only entities that can enter into debt.
Besides the human being expressed as a real person; although they do not have material assets,
there are also some individuals or groups of property attributed to being a person by the legal
order. The finite and limited power of human life in achieving certain goals has created a need
for legal entities that emerge as a requirement of social life and have an independent personality
from those who constitute them. An association that establishes a kermis to give scholarships
to students with its income, a bank that opens a new branch, an airline company that carries out
passenger transport, a holding that establishes a facility to generate electrical energy, is on the
legal scene just like real persons and carries out various activities in the free market.
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The legislator has introduced unfair competition provisions to establish an enviroment
that legal entities can freely engage in economic activities in the market, and do not distort the
competitive environment by acts contrary to goodwill. With these provisions, it has been stated
that, if the conditions are met, the plaintiff who suffers damage as a result of an act that can be
described as unfair competition may request non-pecuniary damages by referring to the
provisions regarding the determination, rejection of unfair competition, return of the former,
pecuniary compensation and protection of personal rights. However, there are opinions stating
that legal entities will not suffer moral damage because they do not have feelings of pain, and
sadness like real persons. In this statement, the concepts of legal person and unfair competition,
and in the light of the different ideas in the doctrine and the decisions of the Supreme Court,
the conditions under which the legal person may claim moral damages arising from unfair
competition will be explained.

Keywords: Unfair Competition, Jurisdic Person, Moral Damage, Non-pecuniary
Compensation, Personal Rights

I. GIRIS

Insan hayatinin sonlu ve belirli amaglar1 gergeklestirme giiciiniin smirli olmasi, toplumsal
hayatin bir geregi olarak ortaya ¢ikan ve kendisini olusturanlardan bagimsiz bir kisiligi bulunan
tiizel kisilere ihtiya¢c dogurmustur. Bu toplumsal gerekliligin bir sonucu olarak hukuk diizeni,
gergek kisiler disindaki birtakim kisi ve mal topluluklarina da, onlari olusturan kisilerden ayri
olarak, haklara ve borclara ehil olabilme imkan1 tanimistir. Tiizel kisilik taninmasi yoluyla, bu
kisiligin hak ve yiikiimliiliiklerle donatilmasi saglanmaktir. Universite, meslek kuruluslari,
belediye gibi kamu tiizel kisilerinin yani sira; ticaret sirketleri, dernekler ve vakiflar gibi 6zel
hukuk tiizel kisileri de tipki gergek kisiler gibi hukuk sahnesinde yer almakta ve serbest piyasa
icerisinde c¢esitli faaliyetlerde bulunmaktadir.

Tiizel kisilerin piyasa igerisinde 6zgiirce ekonomik faaliyetlerde bulunabilmesi, aldatici
hareketler veya iyiniyete aykiri davranislar yoluyla, benzer mal ve hizmetleri arz eden kimseler
arasinda rekabet ortaminin bozulmamasi i¢in, kanun koyucu haksiz rekabet hiikiimlerini
getirmistir. Diirlist ve bozulmamis rekabet ortamini tehdit eden ve haksiz rekabet olarak ifade
edilen, diiriistliik kuralma aykir ticari uygulama ve davraniglar neticesinde; ekonomik faaliyet
siirdiiren tiizel kisilerin ticari itibari, mesleki kariyerleri, miisteri ¢evreleri ile olan iligkileri
olumsuz yonde etkilenebilmekte ve kimi zaman kisilik haklarinin bir pargasini olusturan
ekonomik kisilikleri zarara ugramaktadir.

Serbest piyasa icerisinde rol alan siijelerin, rekabet ederken uymasi1 gereken birtakim
kurallar vardir. Nitekim kanun koyucu, haksiz rekabet kurallar1 vasitasiyla rekabet
Ozgiirliigiiniin bir yonden sinirlarini ¢izmektedir. S6z konusu hiikiimlerle, sartlar1 olusmussa,
haksiz rekabet olarak nitelendirilecek bir davranis sonucu zarar géren davacinin; haksiz
rekabetin tespiti, men’i, eski hale iadesi, maddi tazminat ve nihayet kisilik hakkinin
korunmasina iligkin hiikiimlere atif yapilmak suretiyle, manevi tazminat talebinde
bulunabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte 6gretide; tiizel kisilerin gercek kisiler gibi aci,
elem, iizlinti hisleri bulunmadigindan manevi zarara ugramayacaklarini ifade eden goriisler
bulunmaktadir. Calismada, oncelikle tiizel kisi ve haksiz rekabet kavramlar1 agiklanarak,
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ogretideki farkl fikirler ve Yargitay kararlar1 1518inda, tiizel kiginin haksiz rekabetten dogan
manevi tazminat talebinin hangi kosullar altinda s6z konusu olabilecegi agiklanacaktir.

II. TUZEL KiSi KAVRAMI ve KANUNDA DUZENLENIS BiCiMi

A. Tiizel Kisi Kavrami

Tiizel kisiler, toplumsal hayatin bir geregi olarak ortaya c¢ikmistir. Nitekim insan
hayatinin sonlu olmasi, belirli amaglar1 ger¢eklestirmek {izere, onu olusturan gergek kisilerin
varhigindan bagimsiz olarak kurulan kisi ve mal topluluklarinin ortaya c¢ikmasini
gerektirmistir!. Ayrica bazi hedeflere ulasabilmek igin insan giiciiniin tek basina yetersiz
oldugu durumlarda, kisilerin kendi varliklarindan bagimsiz olarak var olabilen, baska bir kisiye
ihtiyag duyulur?. Bu toplumsal gereklili§in bir sonucu olarak hukuk diizeni, gergek kisiler
disindaki birtakim kisi ve mal topluluklarma da, onlar1 olusturan kisilerden ayri olarak, haklara
ve borglara ehil olabilme imkani tanimustir®. Tiizel kisilik taninmasi yoluyla, bu kisiligin hak
ve yukiimliiliiklerle donatilmas1 saglanmaktir.

Hukuk diizeni tarafindan, kendisini olusturan kisilerden ayrik bir kisilik atfedilmis ve
ortak bir amaca ydnelmis kisi veya mal topluluklarina tiizel kisi denilmektedir?. Nitekim Tiirk
Medeni Kanunu® (TMK) m. 47 (ZGB Art. 52) hiikmiinde tiizel kisi, “Baslibasina bir varlig:
olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklart ile belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklar1” olarak ifade edilmistir.

! Gonen, Doruk, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, Istanbul, 2011 s. 6; Arpaci, Abdiilkadir,
Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2. Baski, Istanbul, 2000, s. 3; Huguenin, Claire, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456 ZGB (hrsg. von Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter/ Geiser, Thomas), 4. Aufl.,
Basel, 2010, Vorbem. zu Art. 52-59, N. 3; Bucher, Eugen/ Aebi-Miiller, Regina E., Schweizerisches
Zivilgesetzbuch Die natiirlichen Personen, Art. 11-19d ZGB, Rechts- und Handlungsfihigkeit (Berner
Kommentar), 2. Aufl., 2017, Art. 11 N. 91; Akiinal, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul
1995, s. 4 vd.; Akipek, Jale/ Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢c Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Birinci Cilt, 16. Bask, Istanbul 2020, s. 501; Ayan, Mehmet/ Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, 9. Baski,
Ankara 2020, s. 229; Oguzman, Kemal/ Seli¢ci, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler),19. Baski, Istanbul 2020, s. 2; (")giiz, Tufan, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari,
Istanbul 2007, s. 1-2; Oral, Tugge, Tiizel Kisilerin Manevi Zararimin Tazmini, Istanbul 2018, s. 116; Erdil, Engin,
Haks1z Rekabet Hukuku, Istanbul 2012, s. 5. Ayrica tiizel kisilerin olusumuna zemin hazirlayan ihtiyaclarla ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, Istanbul 1979, s. 6 vd.

2 Tuor, Peter/ Schnyder, Bernhard/ Schmid, Jérg/ Rumo-Jungo, Alexandra, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 14. Aufl., Ziirich 2015, s. 128; Oguzman/ Selici/ Oktay-(")zdemir, s. 282; Dural, Mustafa/
Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Istanbul 2019, s. 199; Arpacy, s. 3; Hatemi, s. 6;
AKkipek/ Akintiirk/ Ates, s. 502; Pedrazzini, Mario M./ Oberholzer, Niklaus, Grundriss des Personenrechts, 4.
Aufl. Bern 1993, s. 195 vd.

3 Huguenin, Basler Kommentar, Vorbem. zu Art. 52-59, N. 3; Bucher, Eugen/ Aebi-Miiller, Berner
Kommentar, Art. 11 N. 87; Tuor/ Schnyder/ Schmid/ Rumo-Jungo, s. 128; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozd emir,
s. 2; Akipek/ AKintiirk/ Ates, s. 502; Bucher, Andreas, Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz, 4. Aufl.
Basel 2009, N. 3.

* Oguzman/ Seli¢ci/ Oktay-Ozdemir, s. 282; Serozan, Rona, Tiizel Kisiler- Ozellikle Dernekler ve
Vakiflar, 2. Baski, Istanbul, 1994, s. 17; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 511; Ayan/ Ayan, s. 28; Oral, s. 4; Taskin,
Alim, Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi, AUHD, Y. 1991-92, C. 42, S. 1-4, s. 205 vd.

34721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu R.G., T. 22.11.2001, S. 24607.
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Tiizel kisiye hak ve borglara ehil olma kabiliyeti hukuk diizeni tarafindan tanindigindan,
tiizel kisilik, dogal bir kisilik degildir. Bununla birlikte tiizel kisiler ile gercek kisiler arasinda
hak ve borglarin 6znesi olmasi bakimindan bir fark olmayip yalnizca hakkin kapsami agisindan
bir fark vardir®. Tiirk- Isvigre hukukunda tiizel kisinin hak ehliyetine iliskin madde TMK m.
48 (ZGB Art. 53) hitkmiinde bu husus, “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi
insana 6zgii niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler” seklinde
ifade edilmistir. Bu anlamda tiizel kisilerin hukuki ehliyetinin kapsamu ile gergek kisilerin
hukuki ehliyetinin kapsamu, iki yonden farklilik gosterir: Tiizel kisi bir yandan, yalnizca insan
olma 0zelligini gerektirmeyen hak ve yiikiimliiliiklere sahip olabilirken (6rnegin tiizel kisinin
evlenmesi miimkiin degildir); diger yandan tiizel kisinin, gercek kisilerin siijesi olamayacagi
hak ve yiikiimliliikleri (6rnegin bir sirketin tiiyelerine kars1 sahip oldugu haklar)
bulunmaktadir’.

B. Kanunda Diizenlenis Bicimi

Tiizel kisiler hukuku bakimindan, “numerus clausus” (smirh say1) ilkesi gegerli olup
kanunda Ongoriilmeyen kisi veya mal topluluklarinin tiizel kisilik kazanmasi miimkiin
degildir®. Tiizel kisileri tabi olduklar1 hukuk kurallarina gore; kamu hukuku tiizel kisileri ve
0zel hukuk tiizel kisileri olarak incelemek miimkiindiir.

Kamu tiizel kisileri, kamu giicli kullanarak kamu gorevlerini ifa eden ve kamu hukuku
kurallarna tabi olan tiizel kisileri ifade etmektedir®. Anayasamizin 123. maddesine gore, kamu
tizel kisilerinin, ancak kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanarak kurulmasi
miimkiindiir. Kamu tiizel kisilerinin kamu giicti kullanmasi, kamu hukuku alanindaki islemlere
iliskin olup (6rnegin kamulastirma islemi) 6zel hukuk tiizel kisileri ile yaptiklar1 sozlesmeler
bakimindan kamu giicii kullanimi sdz konusu degildir'®. Kamu tiizel kisileri; devlet, il,
belediye, koy gibi “kamu idareleri” ile iiniversite, meslek kuruluslar1 gibi tiizel kisilik
taninmis, kamu hizmeti géren ve kamu tiizel kisiligi bulunan “kamu kurumlar:ndan olusur'!.

Ozel hukuk tiizel kisileri ise, 6zel hukuk alaninda faaliyet yiiriitmek iizere, bir 6zel hukuk
islemi yoluyla kurulan tiizel kisilerdir'?. Ozel hukuk tiizel kisileri, kamu hukuku tiizel
kisilerinin aksine kamu giicii kullanmazlar ve kanun yoluyla degil, 6zel hukuk islemiyle
kurulurlar. Hangi tipte 6zel hukuk tiizel kisilerinin kurulabilecegi kanun koyucu tarafindan
belirlenerek, bunlarin kurulmasi i¢in gereken irade beyanlarima sonug¢ baglanmaktadir.
Mevzuat kapsaminda kurulmasina izin verilen 6zel hukuk tiizel kisileri; ticaret sirketleri, ticaret
sirketi sayllmamakla beraber Avukatlik Kanunu'* m. 44’e gére kurulmus ve avukatlik

® Akipek/ AKintiirk/ Ates, s. 543; Ayan/ Ayan, s. 234.

7 Huguenin, Basler Kommentar, Art. 53 N. 2; Egger, August, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch (hrsg. von Gauch, Peter/ Schmid, Jorg), Band I, Einleitung- Personenrecht, Teilband II,
Personenrecht (Ziircher Kommentar), Ziirich, 1930, Art. 53 N. 3-4.

8 Bucher/ Aebi-Miiller, Berner Kommentar, Art. 11 N. 94; Oral, s. 16; Dural/ (")giiz, s. 218.

° Oral, s. 17; Dural/ ()gﬁz, s. 231; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 8-9.

10 Kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk islemlerinde, 6rnegin bir kira sézlesmesi akdetmesi durumunda 6zel
hukuk kisileri ile esit konumdadir. Dural/ Ogiiz, s. 231.

' Oral, s. 17; Dural/ Ogiiz, s. 232; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 288.

12 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 289.

131136 Sayili Avukatlik Kanunu, R.G., T. 7.4.1969, S. 13168.

186

2021 Volume 6 Issue 11 http://www.pearsonjournal.com/



PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
& HUMANITIES

DOI Number: http://dx.do1.org/10.46872/p;.236

ISSN: 2717-7386

meslegini yiiriitmek tizere birden fazla avukatin meydana getirdigi ortakliklar, dernekler,
vakiflar, sendikalar ile siyasi partilerden olusmaktadur'*.

III. HAKSIZ REKABET KAVRAMI VE HAKSIZ REKABET HALLERI

A. Haksi1z Rekabet Kavrami ve Uygulanacak Hiikiimler

1. Haks1z Rekabet Kavrami

Rekabet (ing. competition, alm. Wettbewerb), kelime anlamu olarak “ayni amaci giiden
kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma”'> seklinde ifade edilmekle birlikte, kanun koyucu
tarafindan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3 hilkkmiinde, “mal ve hizmet
pivasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan
yaris” olarak tanimlanmustir'®. Rekabetin; is yasaminda ticari isletmelerin verimini artirmak,
piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin kalitesini yiikseltmek, daha fazla arz sebebiyle fiyatlarin
diismesine yol agmak ve son kertede toplumun hayat kalitesini ylikseltmek gibi islevleri
vardir!”.

Serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu ekonomik diizenlerde, gerek tiizel kisilerin
gerek gercek kisilerin serbest ticaret hakki ve rekabet 6zgiirliigii bulunmaktadir. Nitekim
iilkemizde de serbestge ticari faaliyetlerde bulunmak ve rekabet etmek anayasal giivence altina
alinmus bir haktir'®, Ote yandan bu hak sinirsiz degildir. Hukuken taninan ekonomik 6zgiirliik,
ancak rekabetin devam eden varligmi tehlikeye atmadigi ve arzulanan ¢ogulcu pazari
engellemedigi 6l¢iide kullanilabilir'.

Serbest piyasa igerisinde rol alan siijelerin, rekabet ederken uymas1 gereken birtakim
kurallar vardir. Nitekim kanun koyucu, haksiz rekabet kurallar1 vasitasiyla rekabet
ozgiirliigiiniin bir yonden smirlarini ¢izmektedir?®. Haksiz rekabet (ing. unfair competition;
alm. unlauteren Wettbewerb), 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu?' (TTK) m. 54’de ifade

14 Oral, s. 18; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 289 vd.

15 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii. (https://sozluk.gov.tr/) (Son Erisim Tarihi: 09.01.2021)

164054 Sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, R.G. T. 13.12.1994, S. 22140.

17 Bagtug, irfan/ Erdem, Erciiment, Ticari isletme Hukuku (Ders Notlar1), Ankara 1993, s. 176; Bahtiyar,
Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 20. Baski, Istanbul 2019, s. 174; Ormanei, Giirkan, “Tiirk Hukuku Kapsaminda
Isletme Adinin Rekabet Hiikiimleri Uyarinca Korunmasi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Haziran
2020,C.6,S.1,s.108-127, s. 112; Kohler, Helmut/ Bornkamm, Joachim, Beck’sche Kurz Kommentare, Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, 28. Aufl., Miinchen 2010, UWG Einleitung Rn. 1.2-1.4; Nomer-Ertan, Fiisun,
Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul 2016, s. 2; Hirsch, Ernst E., Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul 1948,
s, 164; Dorr, Julian/ Goldschmidt, Nils, UWG Kommentar, 1. Teil: Grundlagen des Lauterkeitsrechts in
systematischer Darstellung / § 1 Einfitlhrung in die 6konomischen Grundlagen des Wettbewerbs und der
Wettbewerbsordnung, Ziirich, St. Gallen 2018, s. 3—-13, N. 3, s. 4.

18 Anayasamizin 48. maddesiyle calisma ve sdzlesme hiirriyeti giivence altina alinmistir. Ayrica 167.

maddede, devlete “kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve
gelistirici tedbirleri alma ve piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleme”
yiikiimii yiliklenmistir.

1 David, Lucas/ Jacobs, Reto, Schweizerisches Wettbewerbsrecht, Eine systematische Darstellung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb und des Kartellgesetzes, sowie der wettbewerbsrechtlichen
Nebengesetze und der Grundsitze der Schweizerischen Kommission fiir die Lauterkeit in der Werbung, 5. Aufl.
Bern 2012, s. 25 N. 47.

20 Nomer-Ertan, s. 3; Hirsch, Ticaret Hukuku, s. 165.

216102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, R.G., T. 14.2.2011, S. 27846.
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edildigi tizere, “rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen, aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davramislar ile ticari
uygulamalar” olarak tanimlanmaktadir. Rekabetin haksiz hale donilismesi, rakipler arasindaki
yarigsmanin mesru vasitalara degil, diiriistliik kuralina aykir1 eylemlere dayanmasi halinde s6z
konusu olur??. Haksiz rekabete iliskin hukuk kurallar1 da rekabetin diiriist kabul edilen, mesru
yollarla yapilip yapilmadigina bakmaktadir.

Gilintimiizde haksiz rekabet, rekabet 6zglirliigii hakkinin diiriistge kullanilmasini saglayan
ve boylece yalnizca ayn1 veya benzer ig alaninda faaliyet gosteren rakip sirketlerin degil, tiim
piyasa katilimcilarinin, baska bir deyisle miisterilerin, ekonominin ve toplumun menfaatlerini
koruyan bir hukuki kurum olarak kabul edilmektedir®*.

2. Manevi Tazminata Konu Haksiz Rekabet Eylemine Uygulanacak Hiikiimler

Yargt yoluna basvurularak istenecek tiim talepler bakimindan, uygulanacak hiikiimlerin
dogru tespit edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Calismamizin konusunu olusturan, tiizel
kisilerin haksiz rekabetten dogan manevi tazminat talepleri bakimindan da, bu talebe kaynaklik
edecek haksiz rekabet hiikiimlerinin hangileri oldugu dogru tespit edilmelidir.

Haksiz rekabete iliskin hiikiimler oncelikle 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
icerisinde m. 54-63 arasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin mehazi olan “Isvigre Haksiz
Rekabete Karsi Federal Kanunu - Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb** (UWG)
kapsaminda haksiz rekabet hiikiimleri ayr1 bir 6zel kanun olarak diizenlenmis olmakla beraber;
Tiirk hukukunda bu hiikiimlere, TTK icerisinde yer verilmistir. Bu anlamda haksiz rekabete
iliskin genel ilkeyi koyan TTK m. 54 hiikmii, UWG’nin ilk iki maddesini, tek maddede iki
fikra olacak sekilde diizenlemistir. Ote yandan haksiz rekabet hallerini 6rnekseme yoluyla
diizenleyen TTK m. 55 hiikmii ise, UWG’nin Art. 3-8 aras1 maddelerinden olusmaktadir®>.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu?® (TBK) m. 57°de haksiz rekabet, tek bir hiikiimde
diizenlenmis olup bu hiikiimle “gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin
vapumasi ya da diriistliik kurallarina aykirt diger davranislarda bulunulmasi yiiziinden
miisterileri azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisinin, bu davramiglara son
verilmesini ve kusurun varligi halinde zararmin giderilmesini” isteyebilecegi diizenlenmistir.
Tiirk Borglar Kanunu m. 57 ikinci fikrasinda, ticari iglere iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer

22 Aksoy, Mehmet Ali, Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Ankara 2011, s. 5.

» Nomer-Ertan, s. 3. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu gerekgesinde de rekabet hiikiimlerinin, tiim
katilanlarin (ekonomik, tiiketici ve kamu) menfaatini korudugu ifade edilmistir. Tirk Ticaret Kanunu m. 54
gerekgesi i¢in bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (Son Erigim Tarihi: 09.01.2021)

2% 19.12.1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu (UWG) son metni icin bkz.
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19860391/201607010000/241.pdf (Son Erisim Tarihi:
09.01.2021)

> S5z konusu hiikiim doktrinde, ¢ok fazla bendden olusmasi ve fazla uzun olmasi sebebiyle kanun yapma
teknigine uygun olmadig1 yoniinde elestirilmistir. Pinar, Hamdi, “Reklam ve Satis Yéntemlerine liskin Haks1z
Rekabet Halleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Aralik 2012, C. 18, S. 2,
s. 129-156, s. 130.

26 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, R.G., T. 4.2.2011, S. 27836.
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alan haksiz rekabet hiikiimlerini sakli tutulmustur. Bu suretle hiikmiin lafzindan, adi (ticari
olmayan) islerde haksiz rekabette Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin degil, Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: anlagilmaktadir?’.

Bu hiikmiin mehazi, Isvigre Borglar Kanunu’nun miilga 48. maddesi olup Isvigre’de
Haksiz Rekabete iligkin ayr1 bir kanunun?® kabulii ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Buna karsmn
Tiirk hukukunda haksiz rekabet hiikiimleri ayr1 bir 6zel kanunla degil, genel hiikiimlerde hem
Tiirk Borglar Kanunu’nda hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir. Tiizel kisi, haksiz
rekabete ugradiginda, somut olayda haksiz rekabetin gergeklesip gerceklesmedigi yoniindeki
tespitin  TTK hiikiimlerine gore mi, yoksa TBK hiikiimlerine goére mi yapilacagi
belirlenmelidir. Ornegin, bir gazete, kiz cocuklarin egitimi igin ¢alisan bir dernegin gelir elde
etmek i¢in iirettigi lirlinlerini, yaniltict bicimde kdtiilerse, somut olayda haksiz rekabetin hangi
hiikiimlere gore tespit edilecegi belirlenmelidir.

Doktrinde; haksiz rekabetin, hem Tirk Ticaret Kanunu’'nda hem de Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmis olmas1 elestirilmektedir?®. Bazi yazarlara gore, haksiz rekabet
konusunda uygulanacak yegane kanun Tiirk Ticaret Kanunu olup TTK’da yer alan haksiz

27 Ticaret Kanunumuzun uygulama alanini ¢izen kavram “ticari is” kavramudir. Ticari is kavram “kazang
saglamaya yénelik faaliyetler” olarak tanimlanabilir. Bkz. Géktiirk, Kiirsat, “Ticari Is Kavrami, Sinirlandiriimasi
ve Faiz Meselesi”, GUHFD, 2015, C. XIX, S. 2, s. 3-44, s. 6; Karayal¢in, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri I,
Giris-Ticari Isletme, Ankara 1968 s. 67 vd. Hukuki anlam1yla ticari is ise, daha teknik bir terimi ifade etmekte ve
kanunun uygulama alanim ¢izmektedir. Ote yandan ticaret hukukunun uygulama alaninin belirlenmesi igin, tarihi
gelisim siirecinde temel 6nemi haiz olan kavram ticari i kavrami olmakla birlikte, bu kavramin igeriginin
belirlenmesi ticaret hukukunun uygulama alanini agiklayan teorilerden ayri olarak ele alinmamalidir. Bununla
beraber ¢aligmamizin kapsamini agacagindan s6z konusu teorileri agiklayan eserlere atif yapmakla yetinilecektir.
Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Ding, Serhan, “Ticaret Hukukunun Diizenlenmesinde Benimsenen Sistemler
ve Sistemlerin Etkiledigi Kanuni Diizenlemeler”, Izmir Barosu Dergisi, 2018, S. 2, s. 177-195; Arkan, Sabih,
Ticari Isletme Hukuku, 20. Baski, Ankara 2015; imregiin, Oguz, Ticaret Hukukunun Genel [lkeleri, Istanbul
1989. Tiirk Ticaret Kanunu m. 3’e gore kanun kapsaminda diizenlenen hususlar ile bir ticari isletmeyi ilgilendiren
biitiin islem ve fiiller ticari is kavramina dahildir. TTK m. 19 ise, tacirin bor¢larinin kural olarak ticari oldugunu
belirtmektedir. Su halde; TTK kapsaminda diizenlenen hususlar, ticari isletmeyi ilgilendiren isler ve tacirin
borglart hukuki anlamda ticari i niteliginde olacak ve TTK hiikiimlerinin uygulama alanina girecektir. Tiizel
kisiler agisindan ise TTK m. 16 hiikmii; ticaret sirketlerinin, amacina ulagmak igin ticari isletme isleten vakiflar
ve derneklerin de tacir sayilacagini ifade etmistir. Bununla birlikte ayn1 maddede ayrica “devlet, il 6zel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasin
kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar 1 tacir sayillmayacagi diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri tacir olmayanlar arasinda ger¢eklesen haksiz rekabeti, Ticaret Kanunu hiikiimleri tacirler tarafindan
gergeklestirilen haksiz rekabeti diizenlemistir?’. O halde kanunun lafzindan yola ¢ikilirsa, haksiz rekabete iliskin
olarak; kamu tiizel kisileri, dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasi kamu yararina harcanan vakiflar bakimindan
TBK hiikiimleri, buna karsin ticaret sirketleri ve diger tiizel kigiler bakimindan TTK hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir.

2830.9.1943 tarihli “Bundesgesetz vom 30 September 1943 iiber den unlauteren Wettbewerb” ile Isvigre
Borglar Kanunu m. 48 hiikmii miilga edilmistir. Bununla beraber bu ayri kanun da 1986 tarihinde giiniimiizde
halen yiiriirlikte olan yeni haksiz rekabet kanunun (Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb-UWG)
kabulii ile yiiriirlikten kaldirilmistir.

2 Nomer-Ertan, s. 24-25; imregiin, s. 108-109; Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 451; Arslanh, Halil,
Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul 1959, s. 240; Arkan, s. 319-320; Orug,
Murat, Haks1z Rekabette Maddi Tazminat Davasi, Istanbul 2009, s. 23. Bununla beraber Ors tarafindan haksiz
rekabete iliskin bu cifte diizenleme, isabetli olarak goriilmiistiir. Bkz. Ors, Fahri Halil, Tiirk Hususi Hukukunda
Haksiz Rekabet, Ankara 1958, s. 24.
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rekabet hiikiimleri, tacirler arasinda olsun olmasin biitiin haksiz rekabet halleri bakimindan
uygulanacak genel hiikiim diizenlemeleri olarak kabul edilmelidir*°. Buna karsin baz1 yazarlar
ise, bu hiikiimlerin uygulama alanlarinm farkli oldugunu (ticari isler bakimindan haksiz
rekabette TTK, adi isler bakimindan haksiz rekabette TBK) ifade etmektedir’!. Baska bir
goriise gore®? ise, haksiz rekabete iliskin Tiirk Borglar Kanunu hiikmiiniin yiiriirliikten
kaldirilmamig olmasinin pratik bir 5nemi bulunmamaktadir. Zira genel hiikiim niteligindeki bu
hiikmiin uygulanmasi i¢in, yine TTK’ nin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerine ihtiya¢ vardir.
Kanaatimizce haksiz rekabeti diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu m. 57 hiikmiiniin, ticari islere
iliskin olarak Ticaret Kanunumuzu sakli tutan ifadesi karsisinda, ticari olsun olmasin her tiirlii
haksiz rekabet haline TTK hiikiimlerinin uygulanacagimi savunmak miimkiin
goriilmemektedir. Bununla beraber doktrinde Hirsch®? tarafindan ifade edilen gériisiin de
isabetle belirttigi gibi, TBK’da yer alan haksiz rekabet diizenlemesinin pratik bir 6nemi
olmayip haksiz rekabete iliskin olduk¢a ayrintili diizenlemeler barindiran TTK m. 54-63
hiikiimleri, ticari olmayan haksiz rekabet hallerinde bile, somut olayda genel tamamlayici
hiikiimler olarak uygulama alami bulacaktir. Ote yandan uygulamada manevi tazminatin
giindeme gelecegi haksiz rekabet hallerinin ¢ogunlukla tacirler arasinda ve ticari isler
kapsaminda meydana geldigi goz Oniine alinirsa, kanaatimizce uygulanacak esas hiikiimlerin
TTK hiikiimleri oldugunu s6éylemekte beis yoktur.

Yargitay uygulamasina bakildiginda ise; TTK’da diizenlenen haksiz rekabet
hiikiimlerinin, tacirler arasindaki uyusmazliklara, TBK m. 57 hiikmiiniin ise tacir olmayanlar
arasindaki uyusmazliklara tatbik edilmesi yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir**. Ornegin
Yargitay’in yakin tarihli bir kararinda bu husus; “Mahkemece uyusmaziik 6012 sayili TTK 54
vd. (6762 sayui TTK 56 vd.) hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilerek sonuca ulasiimig ise de,
6098 sayih TBK 57. (818 sayii BK'min 48.) maddeleri uyarmmca ticari islere
ait haksiz rekabet hakkinda TTK hiikiimleri sakhidr. Bu bakimindan, oncelikle taraflarin dava
tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayih TTK 'min 14 vd. (6102 sayili TTK'nin 11 vd.) maddeleri
kapsaminda tacir ya da esnaf sayilip sayilmayacaklar: belirlenmek suretiyle; uyusmaziiga 818
sayili BK'nmin 48. veya 6762 sayili TTK'min 56 vd. maddelerinin uygulanip uygulanmayacagi
hususu tespit edilerek uyusmazligin hukuki niteligi saptandiktan sonra hasil olacak sonuca
gore bir karar vermek gerekirken anilan husus nazara alinmaksizin yazil sekilde hiikiim tesisi

3 Dural/ Ogiiz, s. 145 dp. 428; Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan/
Nomer-Ertan, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s. 525; Nomer-Ertan, s. 29-30; imregiin, s. 108-
109; Orug, s. 25.

31 Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2020, s.11, dp.1;
Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 451; Domanic¢, Hayri, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 4. Baski, Istanbul 1988,
S. 242-243.

32 Hirsch, Ernst E., (cev. Sevket Miiftiigil), Isvicre Hukukunun Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Tesiri,
AUHFD, 1957, C. 13, S. 3, s. 26-33, s. 32; Kayihan, Saban/ Yasan, Mustafa, Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski,

33 Hirsch, Isvicre Hukuku, s. 32.

%Y. HGK., E. 2011/ 781, K. 2012/ 109, T. 29.2.2012; Y. 11. HD., E. 1988/ 2889, K. 1989/ 2929, T.
15.05.1989; Y. 11. HD., E. 2016 /2061, K. 2016/ 3103, T. 21.3.2016; Y. 11. HD., E. 2015/4509, K. 2015/12220,
T. 18.11.2015; Y. 11. HD., E. 2006/ 929, K. 2007/ 8748, T. 7.6.2007. (www.lexpera.com.tr) (Son Erisim Tarihi:
14.01.2021)
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dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir” seklinde ifade edilmis ve bozma sebebi sayilmigtir?.
Bununla birlikte Yargitay’mn bagka bir kararmda®®, TTK hiikiimlerinin tacirler arasindaki
haksiz rekabete uygulanacagi yoniindeki yerlesik uygulamasi yerine, tacir olmayanlar
tarafindan da TTK’da yer alan haksiz rekabet hiikiimlerinin ihlal edilebilecegini ifade ettigi
goriilmiistiir. Yargitay bu istisnai kararinda aslinda TTK haksiz rekabet hiikiimlerinin herkes
tarafindan ihlal edilebilecegini ifade etmekte ve bu hiikiimlerin, davali taraf bakimindan kesin
siirlarla ¢izilmis bir uygulama alani bulunmadigini ifade etmektedir.

B. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Haksiz Rekabet Hallerine Genel Bakis

Tiirk Ticaret Kanunu haksiz rekabet hallerine iliskin diizenleme; mehazi Isvigre Haksiz
Rekabete Kars1 Federal Kanunu’na paralel olarak, genel ilkeyi ortaya koyan bir madde (TTK
m. 54) ve uygulamada siklikla karsilasilan cesitli 6rnekleri diizenleyen bir diger maddeyi (TTK
m. 55) icermektedir. Kanunun bu yapisi nedeniyle uygulamada, haksiz rekabet olarak
degerlendirilecek davranisin Oncelikle kanunda sayilan Orneksemelere girip girmedigini
degerlendirerck, genel hiikkmii ihmal etme egilimi vardir’’. Uygulamada sadece genel ilkeye
dayanarak haksiz rekabetin varligini tespit eden kararlara, 6zel 6rnekleri uygulayan kararlara
kiyasen az rastlanmaktadir.

Haksiz rekabete iligkin genel ilkeyi koyan TTK m. 54 f. 2 hiikmiine gore, “rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatict veya
diirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davramislar ile ticari uygulamalar’ haksiz rekabet
olusturmaktadir. Boylece kanun koyucu haksiz rekabete iligkin olarak; aldatic1 veya diiriistliikk
kuralin1 baska sekilde ihlal eden ve boylece rakipler arasindaki veya tedarikg¢ilerle miisteriler
arasindaki bagi etkileyen, herhangi bir davranis veya ticari uygulamanin, adaletsiz ve hukuka
aykir1 oldugu ilkesini ortaya koymaktadir. Buna gore TTK m. 54 f. 2 kapsaminda haksiz
rekabetin unsurlar1 su sekildedir:

- Bir davranig veya ticari bir uygulamanin bulunmasi gerekir. S6z konusu davranigin
ticari olmasi gerekli degildir.

- Bu uygulama veya davramsin, aldatici veya bagka bir sekilde diiriistliik kuralina aykir
olmast gerekir. Aldatict veya bagka bir sekilde diiriistliik kuralina aykirilik demekle esasinda
kanun koyucu, diiriistlik kuralinin en 6nemli uygulamasi olarak aldatict hareketlerden
bahsetmektedir. Rekabet ortaminda bulunanlarin mesru beklentileri ve digerlerinin diiriist
davranacagina iliskin duyduklart giiven konusunda korunmalar1 lazimdir. Bununla birlikte her
tiirlii aldatma, davramsin haksiz rekabet sayilmasi igin yeterli degildir. Ornegin, Uzakdogu'ya
tekrar satmak tizere mal satin alan, ancak daha sonra i¢ piyasada satan toptancilar, tedarik¢iyi
satin alma nedenleri konusunda aldatmakta; ancak haksiz rekabet yapmamaktadir?®.

35Y. 11. HD., E. 2015/4509, K. 2015/12220, T. 18.11.2015. (www.lexpera.com.tr) (Son Erisim Tarihi:
14.01.2021)

Y. 11 HD., E. 2008/ 9072, K. 2010/ 591, T. 21.02.2010. (www.lexpera.com.tr) (Son Erisim Tarihi:
14.01.2021)

3 David/ Jacobs, s. 24 N. 39.

33 David/ Jacobs, s. 25 N. 46.
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- Rakipler arasindaki veya tedarikgilerle miisteriler arasindaki bag etkilemesi gerekir.
Bu kapsamda haksiz rekabet eyleminde bulunan taraf ile haksiz rekabete maruz kalan tarafin
birbirinin rakibi olmasi gerekmez. Bu husus; “haksiz rekabete iligkin bu kisim hiikiimlerinin
amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamig rekabetin saglanmasi” oldugu
seklindeki TTK m. 54 f. 1 hiikmiinden anlasilmaktadir. Zira 6nemli olan rakiplerin birbirlerine
karst durumlar degil, kamunun, tiiketicilerin ve ekonominin lehine diiriist ve bozulmamis
rekabet ortamm saglayabilmektedir®®. Doktrindeki hakim gériis de haksiz rekabetin kabulii
igin taraflarm rakip olmasinin gerekmedigi yoniindedir.

Bu maddeden yola cikarak, hangi davranis ve uygulamalarin diiriistliik kuralina aykirilik
teskil ettigini belirlemek oldukga giictiir. Bu nedenle haksiz rekabet davalarinda hakimin somut
olay bakimmdan mesleki ve ticari teamiilleri dikkate almasi, gerekirse bilirkisi yahut meslek
odalarinda goriis istemesi gerekir*!.

Bununla birlikte TTK m. 55 hiikmiinde 6rneklendirme seklinde alt1 kategori olarak yer
verilen davranis ve uygulamalar, dogrudan haksiz rekabet olusturmaktadir. Madde kapsaminda
sayilan alt1 kategori, uygulamada en sik karsilasilan haksiz rekabet hallerinin goriiniim
bicimleri olup smirli sayida degildir. Baska bir deyisle TTK m. 55 hiikmiinde yer verilen
orneklerden birine girmeyen bir davranisin da, TTK m. 54 anlaminda diiriistliik kuralina aykir
sayilarak haksiz rekabet teskil etmesi miimkiindiir. Madde kapsamindaki haller su sekilde
siralanabilir®?:

- Duiiristliik kurallarina aykirt reklam ve satis yontemleri ve diger hukuka aykirt
davranislar,

- Sozlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmeler,

Baskalarimin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma,
Uretim ve is sirlarini hukuka aykir olarak ifsa etme,
Is sartlarina uymama,

Diuiriistliik kurallarina aykurt islem sartlart kullanma.

Tim bu haller bakimindan manevi tazminat talebinin giindeme gelmesi miimkiindiir.
Manevi zarar tazmin talebinin meydana gelebilmesi i¢in, hangi haksiz rekabet eyleminin
gerceklestirildigi onemli degildir. Nitekim kanun koyucu da bdyle bir ayrima gitmemis,
manevi tazminat talebi icin kisilik hakkin1i koruyucu TBK hiikiimlerine atif yapmakla
yetinmistir. Somut olayda kanun kapsaminda yer alan haksiz rekabet hallerinden birinin varligi

% Hiikmiin gerekcesi de bu dogrultudadir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 54 gerekcesi icin bkz.
https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (Son Erisim Tarihi: 12.01.2021)

% Ors, s. 32; Gole, Celal, Aldatici Reklamlara Karst Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 1983, s. 167 vd.;
Can, Mustafa, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Haksiz Rekabet, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S.
69, s.151-176, s. 154; Kirca, Ismail, “Bilimsel Arastirma Sonuglarinin Yayimlanmasi — Haksiz Rekabet ve ifade
Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 2001, s. 439-466, s. 455.

4 Ormaney, s. 113; Sener, Oru¢ Hami, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2016, s. 610.

2 TTK m. 54 hiikmiinde belirtilen bu hallere; tek maddede ve olduk¢a uzun sekilde bentler halinde yer
verilmigtir. Bu c¢aligmanin esas konusu haksiz rekabetin hukuki sonuglarindan biri olan manevi tazminat
oldugundan ve her bir durumun tek tek incelenmesi bu ¢aligmanin sinirlarini fazlaca asacagindan s6z konusu
hallere sadece ismen yer verilmistir. Haksiz rekabet hallerine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer-Ertan, s. 131
vd.
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tespit edilirse, manevi tazminat talebinin miimkiin olup olmadigma ayrica bakilmalidir.
Asagida bu konu ele alinacaktir.

IV. HAKSIZ REKABET HALINDE HUKUKI TALEPLER VE BU KAPSAMDA
MANEVI ZARARIN TAZMINI

A. Hukuki Talepler

Yukarida genel olarak agiklamis oldugumuz haksiz rekabet teskil eden fiillerden biri
somut olayda mevcutsa, TTK m. 56 hilkkmiine goére baz1 davalarin agilmas1 miimkiindiir. S6z
konusu hiikme gore; “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goéren veya boyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek olan kimse,

a) Fiilin haksiz olup olmadiginn tespitini, sk

b) Haksiz rekabetin men ’ini, k.

¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet
yvanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin
onlenmesi icin kacinilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin
imhasni,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

e) Tiirk Bor¢lar Kanununun 58 inci maddesinde éngoriilen sartlarin varliginda manevi
tazminat verilmesini isteyebilir.”

Gortldiigii iizere haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek davalar, haksiz rekabete konu
davranig veya ticari uygulamayr gerceklestiren kisinin, kusurlu olup olmamasma gore
degismektedir. Haksiz rekabet fiilinin meydana gelmesi i¢in, eylemde bulunanin kusurlu
olmas1 veya bir zarar olusmasi sart degildir*®; fakat kusur ve zarar agilacak davanm tiiriinii
belirlemektedir. Tespit davasi, haksiz rekabetin men’i davast ve eski hale iade davasi
acabilmek i¢in haksiz rekabet eylemini gerceklestiren kisinin kusurlu olmasina gerek olmayip
zarar veya zarar tehlikesinin olugsmasi yeterlidir. Buna karsin tazminat davalari bakimimdan
kusur ve zarar sart1 aranmaktadir. Maddi tazminat davasi bakimindan kusur ve zararmn bir unsur
oldugu halihazirda kanun maddesinde belirtilmistir. Manevi tazminat davast bakimindan ise,
kanun koyucunun TBK m. 58 hiikmiine atif yapmis olmasi, haksiz rekabetin gerceklesmesine
ek olarak TBK m. 58 sartlarinin saglanmasmi da gerektirir. S6z konusu davalarin disinda,
haksiz rekabete ugrayan kimsenin TTK m. 61’°e gore ihtiyati tedbir talebinde bulunarak, esas
hakkinda bir dava acip sonuglanana kadar haklarini teminat altina almas1 miimkiindiir.

Haksiz rekabetten dogan davalarda “davac:” sifatini haiz kisiler, TTK m. 56 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore, oncelikle “haksiz rekabet nedeniyle miisterileri, kredisi, mesleki
itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya zarar tehlikesiyle
karsilasabilecek” haksiz rekabet magduru rakipler, dava acabilecektir. Haksiz rekabet yalnizca
rakipler arasinda s6z konusu olmadigindan, rakip olmayan kimselerin de dava agmalari
miimkiindir. Hiikkmiin ikinci fikrasinda, miisterilerin de haksiz rekabet davalarindan bir kismini

# Ormanel, s. 120; Ayhan, Riza/ Ozdamar, Mchmet/ Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, 8. Baski, Ankara 2015, s. 393; Ulgen/ Helvacl/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer-Ertan, s. 485; Oral, s. 38;
Sener, s. 656.
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acabilecekleri diizenlenmistir. Bu kapsamda miisteriler**; tespit davasi, haksiz rekabetin men’i
davasi ve eski hale iade davasi agabilecek ve fakat araglarin ve mallarin imhasini
isteyemeyecektir. Ayrica maddeye gore miisterilerin tazminat davasi agmasi da miimkiin
degildir. Nihayet maddenin tgilincii fikrasinda “Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari,
borsalar ve tiiziiklerine gore tiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger
mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan
sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlarin” da miisteriler gibi tespit davasi,
haksiz rekabetin men’i davasi ve eski hale iade davasi agabilecekleri diizenlenmistir.

Haksiz rekabetten dogan davalarda “davali” sifatim haiz kisiler kapsaminda ise,
oncelikle haksiz rekabet olarak nitelendirilen davranig veya ticari uygulamada bulunan tiizel
veya gercek kisiler sayilmalidir. Bu kisilerin yani sira, haksiz rekabet eyleminde bulunanlari
istihdam eden kimseler de bu kapsamda sayilmalidir. Ayrica bu eylemler her tiirlii basin, yayin,
iletisim ve bilisim isletmeleri yoluyla gerceklesmisse, “vazi isleri miidiirii, genel yaywn
yonetmeni, program yapimcisi, gortintiiyi, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim aracina koyan
veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi
aleyhine” dava ag¢ilmasit miimkiin olabilir. Yalniz son ihtimalde, sorumlulugun sartlarinin
belirlenmesi bakimindan TTK m. 58 hiikmiiniin getirdigi 6zel diizenleme dikkate alinmalidir.

B. Ozel Olarak Manevi Tazminat

1. Haksiz Rekabet Halinde Manevi Tazminat Talebi: Kisilik Hakkmm Ihlali
Gerekliligi

Haksiz rekabetten dogan zarar, her zaman malvarliginda maddi bir eksilmeye yol agmaz.
Y apilan haksiz rekabet eylemi, maddi zararin yan sira, manevi zarara da yol agabilir. Bununla
birlikte haksiz rekabet nedeniyle olusan manevi zararin tazmin edilebilmesi i¢in, maddi bir
zararin da meydana gelmesi sart degildir*>. TTK m. 56 hiikmiine gére, haksiz rekabet sebebiyle
manevi tazminat talep edilebilmesi, TBK m. 58’deki sartlarin saglanmasini1 gerektirmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun, manevi tazminat talebi i¢in atif yaptig1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 58 hilkkmii, “kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren” kimsenin manevi tazminat
istemini diizenlemektedir. Bu suretle haksiz rekabet sebebiyle manevi tazminat talep
edilebilmesi i¢in, haksiz rekabete yol acan davranig veya ticari uygulamanin, ayni zamanda
kisilik haklarmni ihlal etmesi gereklidir.

Diiriistliikk kuralina aykir1 sekilde ekonomik rekabeti kotiiye kullanarak haksiz rekabet
meydana getiren davranis ve uygulamalar, ¢ogu durumda kisilik hakki kapsaminda kabul
edilen ekonomik kisilik degerlerini ve iktisadi faaliyetlerde bulunma 6zgiirliigiinii de ihlal
edecektir*®. Kisinin ekonomik alanini ve bu kapsamda ekonomik kisiligini olusturan degerler,
ticaret hayatindaki faaliyetleri ile mesleki ve sanatsal faaliyetleridir*’. Buna karsmn bu degerlere
yapilan ve kisinin ekonomik hayatini etkileyen her miidahale, korunmasi icap eden bir kisilik

# Miisteri teriminin tiiketici kavramin da kapsadig1 ifade edilmektedir. Bkz. Oral, s. 117.

# Uzun, Ozge, “Haksiz Rekabet Hukukunda Manevi Tazminat Davas1”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Haziran 2004, s. 501-519, s. 505; Ors, s. 94-95.

46 Gonen, s. 105.

47 Basar, Nur, “Genel Olarak Manevi Tazminatin Sartlar1 ve Sonuglar1”, Atatiirk Universitesi Isletme
Fakiiltesi Arastirma Enstitiisii Isletme Dergisi, 1980, C. 4, S. 3-4, 5. 185-218, s. 203; Gonen, s. 101.
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hakki ihlaline sebebiyet vermez. Haksiz rekabet olusturan biitiin davranis ve uygulamalarin,
kisilik hakki ihlaline yol agmadigi sdylenmelidir. Belirtmek gerekir ki, piyasa kosullari
icerisinde yapilan rekabet geregi kisilerin yiiriittiikleri faaliyetler, piyasaya ¢ikardiklari yeni
iriinler, ekonomik alana yapilmis ve kisilik hakkimi ihlal eden bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

Haksiz rekabetten korunma, rekabet¢i eylemler igin gegerli olup serbest piyasa
aktorlerinin kendi basarilarin1 ve pazar paylarini artirmayir amaglayan eylemleri icin
gecerlidir®®. Ekonomik faaliyet baglaminda ve ekonomik avantaj saglamak amaciyla
gergeklestirilen eylem, adil ve bozulmamus bir rekabetin varligini tehlikeye atmadigi miiddetge,
haksiz rekabet teskil etmez. Bununla birlikte haksiz rekabet teskil etmeyen bir eylemin,
ekonomik kisiligi zedeleyerek, kisilik hakkini ihlal etmesi miimkiindiir. Ornegin, Yargitay bir
kararinda, bir bankanin davaci hakkinda 6dememe protestosu diizenleyerek Merkez Bankasi
biiltenlerinde yaymlamasini, “is muhitinde diiriist faaliyetleri ile iyi bir sohret yapmis olan is
adamu i¢in bunun aksine bir intiba uyandiwrici bir hareket” olarak niteleyerek, davacinin ticari
itibarmin zedelendiginden bahisle, manevi tazminat talebini hakli bulmustur®®. Bunun tersine,
haksiz rekabet teskil eden bir eylemin, kisilik hakkini ihlal etmemesi miimkiin olabilir.
Ornegin, serbest piyasa igerisinde bir sirketin rakiplerine kars iistiinliik saglamak iizere yaptig
yanlig ve yaniltici beyanlarla, kendisini rakiplerinden iistiin gostermesi, almadig1 belge veya
odiilleri almis gibi lanse etmesi, adil ve bozulmamis rekabeti zedeleyen aldatici birer haksiz
rekabet davranisidir’®. Bununla birlikte séz konusu davranis, haksiz rekabet teskil etmekle
beraber, kisilik hakki ihlali olusturmazlar. Ote yandan bir Yargitay kararina konu olan bir
olayda; Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’ntin (TSE) uygunluk belgesi olmaksizin, iirtinlerinde TSE
markasin1 kullanan kimsenin markayr haksiz kullanimi, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin
itibarin1 zedelemesinden dolay1 haksiz rekabet olarak nitelendirilmis ve manevi tazminata
hiikkmedilecegi ifade edilmistir>'.

Kisilik hakki ihlali halleriyle haksiz rekabet hallerinin birbirinden ayrismasinda, bunlar
diizenleyen hiikiimler arasindaki amag, ilke ve uygulama alani farklhiliklarinin da etkisi vardir.
Kanunun gerekcesinde de belirtildigi gibi haksiz rekabet hiikiimleriyle amaglanan, diiriistliik
kuralina aykir1 eylemlerle bozulmamis rekabetci bir ekonomi sayesinde piyasa aktorlerini,
miisterileri, ekonomiyi ve nihayet toplum menfaatini biitiinsel olarak korumaktir>>. Dolayisiyla
kanaatimizce haksiz rekabet hiikiimlerinin bireysel ekonomik c¢ikarlart ve ekonomik kisilik
degerlerini koruma amacinin ikincil, hatta iiclinciil oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte kisilik
hakkin1 koruyan hiikiimler ise kisinin, toplumsal yasayis icindeki itibarimi ve kisiligini

“8 David/ Jacobs, s. 19 N. 24.

Y. 11. HD, T. 08.06.1976, E. 1976/ 2663, K. 1976/ 3099 (www.kazanci.com.tr) (Son Erisim Tarihi:
14.01.2021). Ayn1 yonde bkz. Y. 11. HD, T. 30.04. 1975, E. 1975/ 736, K. 1975/ 3069; Y. HGK, T. 09.04.2980,
E. 1978/ 11- 1129, K. 1980/ 1488. (www.kazanci.com.tr) (Son Erigim Tarihi: 14.01.2021)

% Génen, s. 110.

1y, 11. HD., E. 2012/ 3357 K. 2013/ 3403, T. 26.2.2013. (www.lexpera.com.tr) (Son Erisim Tarihi:
14.01.2021)

52 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu gerekcesinde de rekabet hiikiimlerinin, tiim katilanlarin (ekonomik,
tiketici ve kamu) menfaatini korudugu ifade edilmistir. Tirk Ticaret Kanunu m. 54 gerekgesi igin bkz.
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (Son Erisim Tarihi: 09.01.2021)
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serbestce gelistirmesini saglayan nitelik ve degerlerin korunmasina hizmet eder. Bu kapsamda
kisilik hakkinin bir parcasini olusturan ekonomik kisilik degerlerinin korunmasi da, esasen
birey olarak kisinin ekonomik gelisimini elverisli kosullarda siirdiirebilmesini saglamakta ve
ancak dolayli bi¢imde toplumsal biitiinii ilgilendiren sonuglara yol agmaktadir. Su halde; haksiz
rekabet ile kisilik hakkinm ihlali hiikiimleri, amaglar1 ve uygulama alanlari itibariyle farklilik
arz etmekle beraber, haksiz rekabet olarak nitelendirilen davranisin kisilik hakkini da ihlal
etmesi halinde manevi tazminat talebi bakimindan birlikte uygulanacaktir.

Kanaatimizce bu hususta sdyle bir benzetme yapilabilir: Haksiz rekabet halleri ile kigilik
hakkinmn ihlali halleri birbirleri ile kesisen iki kiimeyi olusturur. Iki kiimenin kesisim
noktasinda, -calismamizin konusunu olusturan- haksiz rekabetten kaynaklanan manevi zararin
tazmini giindeme gelecektir. Bu anlamda her haksiz rekabet hali, kisilik hakkini ihlal ederek
manevi tazminata yol agmayacag1 gibi, ekonomik kisiligi hedef alan ve dolayisiyla kisilik
hakkini ihlal eden her saldir1 da haksiz rekabet olarak nitelendirilemeyecektir>®. Ote yandan
haksiz rekabet olusturmamakla birlikte, kigilik hakkini ihlal eden eylemlerin de kisilik hakkini
koruyucu hiikiimler ¢ercevesinde (MK m. 23, 24, TBK m. 58) manevi tazminat istemine konu
olabilecegini 6nemle belirtmek gerekir.

2. Tiizel Kisiler Bakimindan Kisilik Hakki Thlali ve Manevi Zarar Meselesi

Toplumsal hayatin bir geregi olarak ortaya ¢ikan ve kendisini olusturanlardan bagimsiz
bir kisiligi bulunan kisi ve mal topluluklar1 olarak ifade edilen tiizel kisilerin de tipki gercek
kisiler gibi kisilik hakkima sahip oldugu kanun koyucu tarafindan MK m. 48’de acikca ifade
edilmistir. S6z konusu maddeye gore, “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi
insana o6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.” Bu
kapsamda tlizel kisilerin de tipki gercek kisiler gibi kisilik haklarina sahip olduklari
sOylenebilecektir.

Kisilik hakkini koruyan en 6nemli davalardan biri manevi tazminat davasidir. Zira manevi
tazminat davas, kisilik hakki ihlaline ugrayan tarafin, bu ihlal nedeniyle ugradigi manevi zarar1
gidermeyi amaglar. Doktrinde esas olarak, tiizel kisilerin kisilik hakki korunmasidan
yararlanacagi kabul edilmekle beraber, manevi tazminat talep edip edemeyecekleri tartisma
konusudur. Manevi zararin agiklandig1 teoriye gore, tiizel kisinin manevi tazminat talep edip
edemeyeceginin yorumu degistigi gibi, kanunda buna imkan veren maddelerin yorumu da tiizel
kisinin manevi tazminat talebini etkileyen unsurlardir. Zira manevi zararin, kisilik hakk1
ihlalinden dogan aci, elem ve iiziintii olarak agiklanmasi halinde, hissetme kabiliyetinden
yoksun olan tiizel kisinin manevi zarara ugrayamayacagi ve bunun dogal sonucu olarak da
manevi tazminat talep edemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir kisinin sahis varliginda -kisilik haklarinda, manevi degerlerinde- meydana gelen etki
(eksilme) olarak ifade edilen manevi zararm>*, hukuki niteligine iliskin olarak, doktrinde

33 Kisilik hakk ihlali ile haksi1z rekabet hallerini kesin sinirlar ile belirlemenin zorlugu, doktrinde de ifade
edilmistir. Bkz. Dural/ Ogiiz, s. 145. Dural/ Ogiiz’e gore, aym olay kimi zaman haks1z rekabet, kimi zaman kisilik
hakki ihlali olabilmektedir. Yazarlarin verdigi 6rnege gore, bir tiiccar aynmi faaliyeti yaptig1 baska bir tiiccarin
mallarini kétiilerse bu bir haksiz rekabet teskil eder. Bununla birlikte bir gazetecinin benzer faaliyette bulunmasi
yalmzca kisilik hakkinin ihlalini olusturur. Bkz. Dural/ Ogiiz, s. 145.

>4 Bal, Ozlem, Tiirk Is Hukukunda Manevi Tazminat, Ankara 2010, s.1;
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baslica iki teori ortaya atilmistir. Doktrinde baskin goriis olan subjektif teoriye gore manevi
zarar; kisilik hakkinin hukuka aykir1 olarak ihlali dolayisiyla duyulan aci, elem, iiziinti ve
ruhsal sarsintilar1 ifade etmekte iken; objektif teoriye gdre, manevi zarar, kiginin ruhsal
durumundan bagimsiz olarak, sahis varligindaki (kisinin ismi, resmi, ekonomik hayati, 6zel ve
gizli alani, seref ve haysiyeti gibi kisilik degerleri) objektif eksilmeyi ifade eder’®. Manevi
zararim siibjektif teoriye gore agiklanmasi halinde, hissetme kabiliyetinden yoksun olan tiizel
kisiler bakimindan psisik bir ac1 duymalarinin miimkiin olmadigindan bahisle manevi zararin
meydana gelmeyecegi soylenecektir. Buna karsin, manevi zararin objektif teoriye gore
aciklanmasi halinde, zarar gorenin i¢ diinyasinda yasadigi tiziintiiler esas alinmayacagindan,
kisilik hakk: ihlal edilen tiizel kisilerin manevi zarara ugrayabilmesi sonucunu beraberinde
getirir.

Kanaatimizce siibjektif teori, gelisen toplumda 6nemi gittikge artan tiizel kisilerin, kisilik
hakki korunmasindan, gergek kisilerle esit bigimde yararlanmasi yoniindeki modern tavirdan
uzaktir. Ayrica manevi zarar1 sadece psisik hislerle sinirlamak, hem tespiti zor hem de
objektiflikten uzak oldugundan hakkaniyet ilkesine aykir1 uygulamalara neden olabilecektir.
Bu nedenle objektif teori uyarinca, manevi zarar kisilik degerlerindeki objektif eksilme ile
aciklanarak, tiizel kisilerin de MK m. 48’de belirtildigi lizere hukuken korunan kisilik
degerlerinin korunmasi ve bu kapsamda manevi zarara ugraylp manevi tazminat talep
edebilmesi gerekir. Nitekim Yargitay’in da tiizel kisilerin de tipki gercek kisiler gibi kisilik
haklarinin bulundugunu ve bu kapsamda manevi tazminat talep edebileceklerini kabul ettigi
¢ok sayida karari bulunmaktadir®’. Yargitay tiizel kisinin haksiz rekabetten dolayr manevi
tazminat isteyebilecegini; “...haksiz rekabet sonucu davacinin ekonomik yarari yoniinden,
zarar veya tehlike ile davalimin kusurlu olmasi yeterli olup, bu halde, manevi tazminat

Karahasan, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku- Manevi Tazminat, Istanbul 2001, s. 56;
Kocayusufpasaoglu, Necip, “Kisilik Haklarin1 Koruyan Manevi Tazminat Davasi’na iliskin Yeni Gelismeler
MK 24. md. BK 49. md.”, Sorumluluk Hukukunda Giincel Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara 1977, s. 141-180,
s. 144; Karayalein, Yasar, “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmas1”, AUHFD, C. 19, S. 1-4, 1962, s.
251-275, 5. 267; Oral, s. 35; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, s. 599.

5 Roland, Brehm, Berner Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR, 4.
Aufl., Bern 2013, Art. 49 N. 30; Akiinal, Teoman, Haksiz Fiillerden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu,
Istanbul, 1977, s. 43; Ertas, Seref, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu’na
Armagan, Istanbul, 1990, 5.65-112, s. 65; Kilicoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, 2. Baski, Ankara 1993, s. 244; Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I,
Allgemeiner Teil, 14. Aufl., Miinchen 1987, s. 474; Basar, s. 187; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt 1, 17. Baski, Istanbul 2019, s. 414. Isvi¢re Federal Mahkemesi de bir kararinda; yapilan
ihlalin davaci tarafindan duygusal ac1 olarak da algilanmasi gerektigini, aksi takdirde herhangi bir tatmin hakk1
bulunmadigini ifade etmistir. Bkz. BGE 120 I 97.
(http://relevancy.bger.ch/php/clitr/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F120-11-
97%3Ade&lang=de&type=show_document) (Son Erisim Tarihi: 12.01.2021)

¢ Eren, s. 599; Kirca, Cigdem, “Manevi Tazminat1 Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay Dergisi, Y. 1975,
S.97,s.242-270, s. 253; Saymen, H. Ferit, “Kimler Manevi Tazminat Talep Edebilir?”, [UHFM, Y. 1940, C. 6,
S. 1,s. 126-145, s. 126; Lorenz, Egon, Immaterieller Schaden und billige Entschadigung in Geld, Berlin 1981, s.
32.

Y. 4. HD. E. 1976/ 3518, K. 1977/ 7947, T. 08.07.1977; Y. 4. HD. E. 1982 / 4544, K. 1982 / 8663, T.
11.10.1982; Y. HGK., T. 19.02.1997, E. 1996/ 4- 841, K. 1997/ 97. (www.kazanci.com.tr) (Son Erisim Tarihi:
14.01.2021)
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istenebilir. Yararin ihlalinin bir elem veya aciya sebebiyet vermis olmasi gerekli olmayip, tiizel
kisiler icin iyi ve hakl sohretin korunmasi gerekmektedir” seklinde ifade etmistir>®.

V. TUZEL KiSiNiN HAKSIZ REKABETTEN DOGAN MANEViI TAZMINAT
TALEBININ KOSULLARI

A. GENEL OLARAK

Tiirk Ticaret Kanunu m. 56 hiikmiine gore, haksiz rekabet sebebiyle manevi tazminat
talep edilebilmesi, TBK m. 58’deki sartlarn varligi halinde miimkiindiir. TBK m. 58
diizenlemesi, kisilik hakkinin ihlali halinde uygulanan bir hiikiim olup haksiz rekabet sonucu
manevi tazminat talebi i¢in, kisilik haklarina kapsaminda korunan degerlerin zedelenmesini
gerektirir. Nitekim manevi zararin tazmini, kisilik hakk: ihlalinden kaynaklanan aci, elem ve
iizlintiiyl degil, -bir dnceki baslikta agikladigimiz iizere objektif teori uyarinca- kisinin ruhsal
durumundan bagimsiz olarak, sahis varligindaki (kisinin ismi, resmi, ekonomik hayati, 6zel ve
gizli alani, seref ve haysiyeti gibi kisilik degerleri) objektif eksilmeyi esas almaktadir. Haksiz
rekabet sonucu kisilik haklar1 kapsaminda korunan degerleri ve bu kapsamda 6zellikle ticari
itibar1 ve ekonomik kisiligi zedelenen tiizel kisi, manevi tazminat davasi agabilecektir.

TBK m. 58’e gore manevi tazminat davasi acabilmek i¢in gereken sartlar; kisilik hakkina
yonelik bir ihlal bulunmasi, ihlalin hukuka aykiri olmasi, ihlalden manevi zarar dogmasi,
ihlalde bulunanin kusurlu olmas1 ve hukuka aykiri ihlalle manevi zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasidir. Asagida bu sartlar incelenecektir.

B. KOSULLARI

1. Kisilik Hakkina Yénelik Bir ihlal Bulunmasi

Kisilik hakkini koruyan hiikiimleri ihlal ederek, kisilik hakki kapsamina giren degerlerde
azalma meydana getiren her gesit davranisa, kisilik hakkma yénelik ihlal denilmektedir®®.
Kisilik hakki ihlalinin ne sekilde gerceklestigi onem tagimamaktadir. Kisilige tecaviiz teskil
eden, sozlii, yazili veya bagka yollarla yapilan her tiirlii fiil, kisilik hakkina yonelik saldir1 kabul
edilebilir. Kisilik hakkini olusturan degerler, kanunda sayilmamustir. Zira kisiligi olusturan
unsurlarin tek tek belirlenmesi miimkiin olmadig1 gibi, bunlarin zamanla degisebilmesi de
mimkiindiir.

Tiizel kisinin haksiz rekabet kapsaminda kisilik hakkina yapilan saldirilarin konusunu,
kisinin ekonomik alanini ve bu kapsamda ekonomik kisiligini olusturan ticari, mesleki ve
sanatsal faaliyetleri ile ticari itibarmin olusturdugu sdylenebilir. Bu anlamda tiizel kisinin
haksiz rekabetten dolay1 manevi tazminat talep edebilmesi i¢in, ekonomik rekabet alaninda ve
ekonomik kisiligine yonelik bir ihlalin bulunmasi gerekir®®. Ote yandan, kisinin ekonomik
faaliyetlerini zedeleyen her eylem, ayni zamanda kisilik hakkini da zedelemeyeceginden,
kisinin ekonomik hayatini etkileyen miidahalenin, “kisinin ekonomik varligi ve faaliyetlerini

% Y.11.H.D., E. 2006/ 4006, K. 2006/ 3778, T. 10.04.2006. (www.lexpera.com.tr) (Son Erisim Tarihi:
03.01.2021)

% Gonen, s. 150; Uzun, s. 506; Helvaci, Serap, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkim1 Koruyucu
Davalar, Istanbul 2001, s. 93; Kocayusufpasaoglu, s. 143; Eren, s. 895.

%0 Uzun, s. 506.
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hedef almis olmasi” gereklidir®'. Bu kapsamda 6zellikle tiizel kisinin piyasada kendisine
duyulan giiveni ve mesleki itibarin1 zedelemeye yonelmis haksiz rekabet eylemleri, manevi
tazminat talebine dayanak olusturacak kisilik hakki ihlalleridir®?. Tiizel kisiler i¢in daha ¢ok
TTK m. 55/ 1 (a) b. 1, 4, 5°de belirtilen haksiz rekabet halleri ayn1 zamanda kisilik hakkina
yonelik ihlal sayilabilir. Bu haller; “baskalarini veya onlarin mallarini, is iiriinlerini,
fivatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanls, yamiltict veya gereksiz yere incitici
agtklamalarla kotiileme”, “Baskasinin mallar, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile
karigtirtlmaya yol acan onlemler alma”, “Kendisini, mallarim, is tiriinlerini, faaliyetlerini,
fivatlarimi, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun
tamnmishgindan yararlanacak sekilde; bagskalar:, mallari, is itiriinleri veya fiyatlariyla
karsilastirmak ya da iiciincii kisiyi benzer yollardan éne gecirme” halleridir.

2. Thlalin Hukuka Aykir1 Olmasi

Kisilik hakki ihlali olusturan haksiz rekabet halleri nedeniyle manevi tazminat talep
edebilmek i¢in bu ihlalin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Hukuki niteligi itibariyle mutlak hak
teskil eden kisilik hakkinin, ihlal edilmesi hukuka aykir1 oldugu gibi, TTK m. 54 f. 2’de de
acikca ifade edildigi ilizere, haksiz rekabet teskil eden eylemler de kural olarak hukuka
aykiridir. Bununla beraber somut olayda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallerden biri varsa,
kisilik hakkma yapilan saldir1 hukuka aykir1 olmaktan ¢ikacaktir. MK m. 24 f. 2 hukuka
aykirilig1 tanimlarken; hangi durumlarin hukuka aykiri olmadigini belirtme yolunu se¢mistir.
Buna gore; “kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal
yvarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi” olarak belirtilen hukuka uygunluk
sebeplerinden biri yoksa; eylem hukuka aykir1 olacaktir. Kanun koyucunun, kisilik hakki ihlali
s06z konusu oldugunda, bu ihlalin hukuka aykir1 oldugu karinesini getirdigi anlagilmaktadir.
Baska bir deyisle, kisilik hakki ihlali s6z konusu oldugunda, kural olarak bu ihlalin hukuka
aykir1 oldugu kabul edilecektir. Buna gore, karinenin aksini ileri siirerek, 6rmegin kisilik hakki
ihlalinin, ihlale ugrayan tiizel kisinin rizasi ile gerceklestigini iddia edenin, bu iddiasini
ispatlamasi gerekecektir. Maddede yer alan hukuka uygunluk sebeplerinde birine dayanmayan
her saldirinin, hukuka aykir1 oldugu séylenecektir.

3. Thlalden Manevi Zarar Dogmasi

TBK m. 58 hiikmiine gore, manevi tazminat talep edebilmek icin, kisilik hakkia yapilan
ihlal sonucu bir manevi zararin meydana gelmis olmasi gerekir. Daha Once ifade etmis
oldugumuz iizere, doktrinde manevi zarar agiklayan baslica iki teori olup bizim de katildigimiz
objektif teoriye gore, manevi zarar, kisinin ruhsal durumundan bagimsiz olarak, sahis
varligindaki (kisinin ismi, resmi, ekonomik hayati, 6zel ve gizli alani, seref ve haysiyeti gibi
kisilik degerleri) objektif eksilmeyi ifade eder®. Buna gore, kisilik hakkimin ihlal edilmesiyle,
kisilik hakki kapsaminda korunan degerlerinde objektif bir eksilme meydana gelen tiizel kisinin
manevi zarara ugramast miimkiindiir.

' Génen, s. 101.

2 Demirel, Duygu, “Ticari itibarin Zedelenmesi ve Manevi Tazminat Davasi”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2013, C. 4, S. 7, s. 39-73, 5. 55-56; Uzun, s. 507.

8 Kirca, Manevi Tazminat, s. 253; Saymen, s. 126; Eren, s. 599; Lorenz, s. 32.
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Haksiz rekabet teskil eden davranis ve uygulamalar sonucu; ticari itibari, ekonomik
faaliyetleri, piyasada ve miisteri ¢evresinde olusturdugu giiveni, ticari sohreti zedelenen ve
ekonomik kisiligini hedef alan eylemlerle kisilik hakki saldirtya ugrayan tiizel kisilerin, manevi
zarara ugradig1 soylenebilir. Bu kapsamda her ne kadar akla ilk olarak ticaret sirketleri gelse
de, medeni hukuk tiizel kisileri olan dernek ve vakiflarin da haksiz rekabet eylemleri nedeniyle
manevi zarara ugramast miimkiindiir. Ornegin; bir dernege iiye olanlar1 vazgegirmek ve bu
sekilde aidat gelirlerinin azalarak kapanmasina yol agmak i¢cin veya maddi durumu kotii
ogrencilere destek saglayan bir vakfin gelir kaynaklarinin kurutulmasi amaciyla kétiilenerek,
haksiz rekabet teskil eden eylemler yapilmasi halinde, bu tiizel kisilerin de manevi zarara
ugradigi sdylenmelidir®,

Yargitay’a gore ise, haksiz rekabet nedeniyle manevi tazminat talep edilebilmesi icin
manevi zararm dogmus olmasi sart olmayip zarar dogma tehlikesinin bulunmasi yeterlidir®’.
Yargitay’a gore kisilik hakki ihlali halinde manevi tazminati diizenleyen TBK m. 58 hiikmii ve
haksiz rekabet halinde “zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse ’nin
dava agabileceginden bahseden TTK m. 56 hiikmii birlikte okunarak bu sonuca ulasilmaktadir.
Kanaatimizce manevi zarari agiklayan teorilerden objektif teorinin benimsenmesi sonucu,
kisilik hakkmin ihlali halinde kisilik degerlerinde objektif bir eksilmeyle manevi zarar
olusacagindan, “manevi zarara ugrama tehlikesi’nden ziyade manevi zarar gergeklesmis
olacaktir. Dolayisiyla manevi zararin meydana gelme tehlikesi bulunup bulunmadig:
tartigmasina gerek olmayacak ve kisilik hakkinin ihlal edilmesiyle bu zarar sart1 saglanacaktir.

4. Thlalde Bulunanin Kusurlu Olmasi

Tiizel kisinin haksiz rekabet teskil eden boyle bir eylemle karsi karsiya kalmasi
durumunda manevi tazminat talep edebilmesi i¢in, kural olarak haksiz rekabet eylemini
gergeklestirenin kusurlu olmasi gerekir®®. Zarar verenin her tiirlii kusuru; baska bir deyisle kast,
agir veya hafif ihmali sorumlulugun dogmasi igin yeterlidir®’.

5. Hukuka Aykiri Thlalle Manevi Zarar Arasinda lliyet Baginin Bulunmasi

Son olarak kisilik hakki ihlalinde bulunan kimsenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, ihlale
sebep olan miidahale ile ortaya c¢ikan zararli sonug¢ arasinda sebep sonug iligkisi bulunmasi
gereklidir. Bu sart gerceklesmeden, sorumluluk s6z konusu olamaz. Zira kisiler, ancak kendi
davranislarmin sebep oldugu zararlara katlanirlar. Meydana gelen zararla, bu zarar1 meydana

% Goénen, s. 103-104.

Y. 11. HD., T. 25.6.1964, E. 1964/ 4736, K. 1964/ 2275. (Uzun, s. 508 dp. 38’den alinmustir)

% Eren, s. 898.

7 Meger ki bir kusursuz sorumluluk hali bulunsun. Kusursuz sorumluluk halinde, bir kimsenin zararin
meydana gelmesinde higbir kusuru olmasa da, bir kanun hitkmii geregi zarardan sorumlu olmasi s6z konusudur.
Ornegin, TBK m. 66’ya gore adam calistiran calisanin isini goriirken verdigi zararlardan hicbir kusuru bulunmasa
dahi sorumludur.
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getiren davranis arasindaki sebep sonug iliskisine illiyet bagi denir®®. Bu kapsamda haksiz
rekabet sonucu manevi tazminat talebinde bulunacak tiizel kisinin, baska bir sebeple veya
ticlincii bir kisinin fiiliyle degil, haksiz rekabet teskil eden davranig veya ticari uygulamay1
yapan kimsenin fiili sonucu manevi zarara ugramasi gerekir.

VIIL. SONUC

Toplumsal gerekliligin bir sonucu olarak hukuk diizeni, gercek kisiler digindaki birtakim
kisi ve mal topluluklarma da, onlar1 olusturan kisilerden ayr1 olarak, haklara ve borglara ehil
olabilme imkani taniyarak, tiizel kisi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Medeni Kanunumuzun 48.
maddesine gore, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagh olanlar
disinda biitiin haklara ve borglara ehil olan tiizel kisiler, tipki gergek kisiler gibi serbest piyasa
icerisinde ¢esitli ekonomik faaliyetlerde bulunabilmektedir. Rekabet ortami igerisinde
ekonomik faaliyetlerde bulunan kisilerin, rekabet ederken uymasi gereken birtakim kurallar
vardir. Bu kapsamda aldatic1 veya diger sekillerde diiriistliik kuralina aykir1 davranis ve ticari
uygulamalar sonucu haksiz rekabet teskil eden eylemler, rekabet Ozgiirliigliniin smirmi
olusturmaktadir.

Haksiz rekabet olarak ifade edilen, diiriistliik kuralina aykiri ticari uygulama ve
davranislar neticesinde; ekonomik faaliyet siirdiiren tiizel kisilerin ticari itibarlari, mesleki
kariyerleri, miisteri ¢cevreleri ile olan iliskileri olumsuz yonde etkilenebilmekte ve kimi zaman
kisilik haklarmin bir pargasini olusturan ekonomik kisilikleri zarara ugramaktadir. Sartlari
olusmussa, haksiz rekabet diizenlemeleriyle zarar goren davacinin; haksiz rekabetin tespiti,
men’i, eski hale iadesi, maddi tazminat ve nihayet kisilik hakkmin korunmasina iligkin
hiikiimlere atif yapilmak suretiyle, manevi tazmiat talebinde bulunabilecegi ifade edilmistir.

Manevi zararin objektif teoriye gore aciklanmasiyla, kisilik hakkima yapilan saldiri
sonucu, kisilik hakki kapsaminda korunan degerlerdeki objektif azalmanin manevi zarari
meydana getirecegi sOylenecektir. Manevi zararmn; aci, elem, lziintii gibi psigik hislerden
arindirilarak objektif bir kritere baglanmasiyla tiizel kisilerin de manevi zarara ugramasi
miimkiin hale gelecektir. Bu kapsamda haksiz rekabet teskil eden eylemler sonucu ekonomik
kisilik degerleri dahilinde ticari itibari, mesleki sOhreti, miisteri iliskileri ve sayginliklari
zedelenen tiizel kisiler de manevi zararlarinin tazminini talep edebilecektir.

Haksiz rekabet nedeniyle manevi zararin giderilmesi i¢in agilacak tazminat davasi, TTK
m. 56 hiikkmiinde diizenlenmis olup bu hususta TBK m. 58 hiikmiine atif yapilmistir. TBK m.
58’e gbre manevi tazminat davasi agabilmek i¢in gereken sartlar; kisilik hakkina yonelik bir
ihlal bulunmasi, ihlalin hukuka aykiri olmasi, ihlalden manevi zarar dogmasi, ihlalde bulunanin
kusurlu olmasi ve hukuka aykir1 ihlalle manevi zarar arasinda illiyet bagmin bulunmasidir. S6z
konusu sartlarin saglanmasi halinde, haksiz rekabet eylemleri neticesinde kisilik hakki ihlal
edilen tiizel kisinin manevi tazminat talep etmesi miimkiin olacaktir.

% Bir kimse, hukuka aykin fiilinden kaynaklanan tiim sonuglardan degil, yalmzca hayatin olagan akisina
gore dogmast miimkiin olan zararli sonuglardan sorumlu olur. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Eren, Fikret, Sorumluluk
Hukuku Acisindan Uygun {lliyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975.
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