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Ozet

Bu c¢aligmada sekizinci sinif 6grencilerinin farkli temsil bigimlerine yonelik kurduklar
problemleri incelemeyi ve analiz etmeyi amaglanmistir. Calismada O6grencilerin akademik
basarilarina gore kurduklari problemlerin nasil farklilastigi da incelenmistir. Nitel aragtirma
yontemlerinden durum c¢alismasi olarak tasarlanan ¢alismaya uygun 6rnekleme ile segilen 54
sekizinci smif 6grencisi katilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
‘Problem Kurma Testi” ve MEB’in hazirladig1 sinav sorularindan olusan ‘Matematik Basar1
Testi’ ile elde edilmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde Silver ve Cai’nin (1996) analiz
semasindan yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin verdikleri cevaplarin
sadece %44 {iniin verilenlere uygun ¢dziilebilir problem oldugu gériilmiistiir. Istenilen yonde
kurulan problemlerin biiylik bir kismi matematiksel karmasiklik acisindan “diisiik’
matematiksel nitelikte iken, dilsel karmasiklik acisindan ‘kosullu’ kategorisinde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin tablo ve sozel temsile yonelik problem kurmada, resim ve sembolik
temsile gore daha basarili olduklar1 bulunmustur. Ogrencilerin sembolik temsil disindaki
gosterimlerinde matematik basarilar1 arttikca verilenlere uygun ¢oziilebilir problem kurma
oranlarinin da arttig1 gérilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Problem durumu, Problem kurma, Temsil bi¢gimleri

Abstract

In this study, it is aimed to examine and analyze the problems posed by eighth grade
students for different forms of representation. In the study, it was also examined how the
problems posed by the students differed according to their academic success. 54 eighth grade
students selected by appropriate sampling participated in the study, which was designed as a
case study, one of the qualitative research methods. The data of the research were obtained
with the “Problem Posing Test” developed by the researcher and the ‘“Mathematics
Achievement Test” consisting of exam questions prepared by the Ministry of National
Education. Silver and Cai’s (1996) analysis scheme was used to analyze the obtained data.
According to the findings, it was seen that only 44% of the answers given by the students were
solvable problems suitable for the given ones. While most of the problems posed in the desired
direction were of “low” mathematical nature in terms of mathematical complexity, it was seen
that they were in the “conditional” category in terms of linguistic complexity. It has been found
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that students are more successful in posing problems for table and verbal representation,
compared to picture and symbolic representation. It has been observed that as students'
mathematical achievements increase in representations other than symbolic representation,
their rate of posing a problem suitable for the given ones also increases.

Keywords: Problem situation, Problem posing, Representation styles

1.Giris

Matematigi degerli yapan Ozelliklerden en Onemlisi matematikle, 6zellikle problem
cozmeyle ugrasmanin insanin diisiinme, tartisma ve muhakeme etme yeteneklerini
gelistirmesidir (Altun, 2006). Matematik egitimi bireye sadece bilgiler yiiklemeyi degil
problem c¢ozebilmeyi, sahip oldugu bilgiyi kullanabilmeyi amacglamaktadir. Matematik
egitiminde incelenmesi gereken konulardan biri de dgrencilerin yalnizca verilen problemi
¢Odzmesinin yaninda yeni problem kurmay1 denemesidir (Giir ve Korkmaz, 2003).

Problem kurma mevcut problemi yeniden diizenleme veya verilen durumlara uygun
sekilde yeni problem ortaya koyma iglemidir (Silver, 1994). Stoyanova ve Ellerton (1996)
problem kurmay1 bireyin matematiksel tecriibelerini verilen duruma uygun sekilde kendi
yorumunu da katarak mantikli problemler iiretme olarak tanimlamistir. Son zamanlarda
problem kurma matematiksel arastirmalarin 6nemli bilesenlerinden biri haline gelmistir.

Problem kurma siiphesiz bir¢ok konuda ilgi ¢ekicidir. Bunlardan biri 6grencilerin
matematiksel diisiinceleri hakkinda bilgi vermesidir. Silver’e (2003) gore problem kurma
aktiviteleri matematiksel diisiinceyi ve kavramlari anlayabilmek i¢in 6grencilerin zihnine
acilan bir penceredir. Benzer sekilde Lin ve Leng (2008) problem kurma gorevlerinin, bireyin
diistinme siireglerini, matematiksel anlayislarint ve yeterliliklerini incelemek igin bir
degerlendirme araci olarak kullanilabileceginden bahseder. Mestre’de (2002) problem kurmay1
ogrencilerin kavramsal anlamalarini ve muhakeme yeteneklerini aragtirmak i¢in bir 6lgme araci
olarak kullanilabilecegini ifade eder.

Matematigi giinliik hayatla bagdastirmak ve 6grencilerin derse karsi ilgisini arttirmak
icin problem kurma calismalariin giiclii bir ara¢ oldugu bilinmektedir (Isik ve Kar, 2012).
Nitekim yapilan ¢alismalarda, 6grencilerin kurduklar1 problemlerde giinliik hayatlarindan
yasadig1 olaylardan faydalandig1 gortilmiistiir (Cetinkaya ve Soybas, 2018; Gizem Karaaslan,
2018). Problem kurma yaklagimiyla yapilan matematik 6gretimi, 6grencilerin giinliik hayattaki
sorunlar1 kesfetmelerinde yardimci olur (Turhan ve Giiven, 2014). Ogrencilerin giinliik
deneyimlerini, problem kurma c¢aligmalariyla matematiksel olarak ifade edebilme becerilerini
gelistirebilmek icin tiim sinif seviyelerinde 6grenme ortamlarin iyilestirilmesi matematik
Ogretiminin 6nemli bir rolii olarak goériilmektedir (Stoyanava, 2003).

Matematik dersinde farkli temsillerin kullaniminin matematiksel yeterlilik i¢cin énemli
olmasinin yaninda matematiksel bilgileri farkli temsillerle ifade edebilmek 6grenme ortamini
daha da zengin hale getirir (Goldin, 2004; Sevimli, 2009; Van de Walle, 2004). Kaput (1987)’a
gore temsil; nesneler ile matematiksel semboller arasindaki iliskiyi kurmaya yarayan gosterim
bicimleridir. Farkli temsillerin kullanim1 bireysel farklilik gosteren 6grencilerin de derse olan
ilgilerini arttirmada fayda saglayacaktir (Ainsworth, 1999). Ogretmenlerin derslerde
kullanacag: temsillerin konunun dogasina uygun olmakla beraber 6grencinin anlayacagi ve akil
yuriitebilecegi sekilde olmalidir (Ball, 1993). Bu nedenle 6grencilerin hangi temsil bigimlerini
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daha iyi anlamlandirdigini bilmek énemlidir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nin yayimladigi
[lkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin 6zel amaglarindan biri de ortaokul
ogrencileri ‘kavramlar1 farkli temsil bicimleri ile ifade edebilmelidir’ seklinde aciklanmistir
(MEB, 2018). MEB’in 2018 yilindan itibaren hazirladig1 Liselere Giris Sinavi ve yayimladigi
ornek sorular incelendiginde de farkli temsillere ¢okga yer verildigi goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde problem kurma durumlar i¢in farkli siniflandirmalarin oldugu
goriilmektedir (Cankdy ve Darbaz, 2010; Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve
Sriraman, 2005; Silver, 1994; Stoyanova ve Ellerton, 1996). Bunlarin en yaygin ve kapsayici
olanlarindan biri Stayonova ve Ellerton’un (1996) serbest, yari-yapilandirismis ve
yapilandirilmis problem kurma durumlandir. Serbest problem kurma durumunda 6grenciye
fazla bir kisitlama yapmadan basit¢e bir problem kurma gorevi verilir. ‘Zor bir problem
kurunuz’ veya ‘Tam sayilar konusunda bir problem kurunuz’ seklindeki ifadeler serbest
problem kurma durumuna 6rnek olarak verilebilir. Yari-yapilandirilmis problem kurma
durumunda 6grenciden verilen resim, tablo, esitsizlik gibi acik durumlara veya yarim verilen
sozel ifadelere uygun problem kurmasi beklenir. Yapilandirilmis problem kurma durumunda
ise Ogrenciye 1yi yapilandirilmig bir problem verilir ve 6grenciden verilen problemle iliskili
yeni bir problem kurmalar istenir. Silver (1994) problem kurma c¢aligmalarini zamana bagl
sekilde ¢oziim Oncesi, ¢oziim sirasinda ve ¢oziim sonrasi olarak siniflandirmistir.

Problem kurma durumlar agik uglu oldugundan verilen cevaplarda fazlaca gesitlilik
gostermektedir. Bundan dolay1 6grencilerin problem kurma durumlara verdigi yanitlar
degerlendirmek icinde farkli smiflandirmalar mevcuttur (Albayrak, ipek ve Isik, 2006; Silver
& Cai, 1996; Leung, 2013; Tiirniiklii, Ergin, & Aydogdu, 2017). Arastirmacilar 6lgmek
istedikleri kriterlere uygun olarak farkli siniflandirmalardan yararlanmaktadir. Leung (2013)
kullandig1 6lgekte Ggrenci cevaplarini bos, problem degil, matematiksel olmayan durum,
yetersiz matematik problemi ve yeterli matematik problemi olarak bes kategoride
siniflandirmigtir. Tlrntkli, Ergin ve Aydogdu (2017), Leung’un 6l¢egini baz alarak birkag
adimli simiflandirma gergeklestirmislerdir. Buna gore problemler dnce ‘problem’, ‘problem
degil’ ve ‘bos’ olarak siiflandirilmistir. Problem olanlar sirayla matematiksellik, verilenlere
uygunluk ve yeterlilik acisindan tekrar simiflandirilmistir. Tertemiz (2017) matematik
climlelerine uygun kurulan problemleri sozel hikaye problemi, sozel alistirma problemi,
problemin kurulusunu degistirme, verileri kullanarak ilgisiz problem kurma, eksik veya fazla
veri kullanarak yetersiz problem kurma, ifadenin anlasilmadigi durumlar ve bos seklinde
siniflandirmistir. Silver ve Cai (1996) 6grencilerin verdikleri cevaplart matematiksel problem,
matematiksel olmayan problem ve problem olmayan ifade olarak iice aymrmustir. ikinci
asamada ise matematiksel problemler c¢oziilebilir veya ¢o6ziilemez kriterlerinde
degerlendirmistir. Coziilebilir matematiksel problemlerin dilsel ve matematiksel karmagiklig
incelemistir.
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Matematiksel
Olmayan
Problemler

Matematiksel Problem
Problemler Olmayan ifadeler

Cozilebilir Cozilemez

Dilsel Karmasiklik

Matematiksel
Karmasikhk

Sekil 1. Silver ve Cai'nin analiz semasi

Literatiirde farkli aragtirmacilar istenilen yonde kurulan problemleri dilsel karmasiklik
acisindan 6dev (gorev), iliskisel ve kosullu seklinde siniflandirarak analiz etmistir (Crespo ve
Sinclair, 2008; Isik ve Kar, 2015; Silver ve Cai, 1996). Arastirmacilarin kullandig1 analiz
yontemine gore “Ceren, Elif ve Ahmet bir geziden araba ile eve donmektedirler. Ahmet, Elif 'ten
80 mil fazla, Elif ise Ceren’in iki kati kadar yol almistir. Ceren 50 mil yol almigtir.” seklinde
verilen duruma yonelik kurulan “Toplamda ka¢ mil araba siirmiislerdir?” problemi 6dev
sinifina, “Ahmet, Ceren’den ka¢ mil fazla araba siirmiistiir?”, problemi iliskisel sinifina ve
“Ahmet, Elif’ten 80 mil fazla araba siirmiis ise Ahmet ka¢ mil araba stirmiistiir?” problemi ise
kosullu smifina bir 6rnektir. Bagka bir deyisle veri setine herhangi bir ekleme yapmadan
karakterlerin birinin veya tamaminin ne kadar kullandigina yonelik problemler o6dev,
karakterlerin siirdiigli mesafelerin Otesinde, siirdiikleri mesafeler arasindaki iliskiye yonelik
problemler ‘iligkisel”’ ve veri setine yeni bir veri ekleyip ve ¢6ziimii buna bagli olan problemler
ise kosullu kategorisindedir. Kurulan problemlerde ‘iliskisel” ve ‘kosullu’ olanlar dilsel
karmasiklik agisindan yiiksek, ‘6dev’ olanlar ise diisiik seviyededir (Silver ve Cai, 1996, 2005).

Ogrencilerin kurdugu ¢dziilebilir problemlerin degerlendirilmesindeki bir diger dlgiitte
matematiksel karmagikligidir. Matematiksel karmasiklik problem i¢in 6nemli niteliklerdendir
ve problemi kuran kisinin biligsel siireclerini ve matematiksel bilgilerini ortaya ¢ikartir (Lin,
2015). Lin ve Leng (2008) ogrencilerin kurduklar1 ¢oziilebilir problemlerin matematiksel
karmagikligim1 diistik, orta ve yiiksek olarak siniflara ayirmiglardir. Diisiik nitelikteki
problemler daha oOnceden c¢oziilen problemlerin hatirlanmasiyla tek adimda c¢oziilen
problemlerdir ve ¢6ziim i¢in herhangi bir yaraticilik gerekmez. Orta nitelikteki problemler
diistik niteliktekilere gore daha fazla diisiinmeyi gerektirir, birden fazla matematiksel bilgiyi
ve beceriyi bir araya getirmek gerekebilir. Yiiksek nitelikteki problemler ise ¢6zen kisiyi akil
ylirlitmeye, analiz etmeye sevk eder ve problemin ¢oziimii i¢in birka¢ basamakta gerceklesir.
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Literatiir incelendiginde temsil bigimlerine yonelik yapilan problem kurma ¢alismalari
mevcuttur (Carkgi, 2016; Cetinkaya ve Soybas, 2018; Isik, Isik ve Kar, 2011; Yilmaz, 2016).
Farkli temsillere yonelik problem kurma ¢aligsmalarinin yayginlasmasi, 6grencilerin matematik
basarisina 6nemli katkilar1 saglayacaktir. Matematik basarilar farkli olan 6grencilerle yapilan
bu arastirmada da 6grencilerin matematik basaristyla, farkli temsil bigimlerini kullanabilme
diizeyleri arasindaki iliski hakkinda bilgi verecektir. Ayrica arastirma, lilkemizde az sayida
yapilmis olan, dilsel ve matematiksel karmasikligin analiz edildigi problem kurma
caligmalarini da zenginlestirecektir.

Bu arastirmada, sekizinci simif 6grencilerinin farkli temsillere yonelik kurduklari
problemlerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmamizin  problem ciimlesi, ‘kurulan
problemler 6grencilerin matematik basarisina ve temsil bigcimlerine gore nasil degismistir
ayrica problemlerin dilsel/matematiksel karmagikliklar1 hangi diizeydedir?’ seklinde
olusturulmustur.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin verilen farkli temsil durumlarina uygun
kurduklar1 problemler incelenmistir. Calismada aragtirmanin amaci dogrultusunda nitel
arastirma yontemlerinde durum ¢alismasi kullanilmistir. Durum caligmasi bir veya daha fazla
durumun derinlemesine incelenmesini amaglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Eyiipsultan Ilgesininde orta sosyo-ekonomik
cevrede bulunan bir devlet okulunun 2020-2021 egitim-6gretim déneminde 6grenim gérmekte
olan 54 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubu uygun 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Uygun Ornekleme, zaman, para ve isglicii acisindan var olan
sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden
se¢ilmesidir (Biiytikoztiirk, 2017).

2.3. Veri Toplama Araglan ve Siireci

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in problem kurma testi ve matematik basar1 testi
kullantlmistir.

Problem Kurma Testi: Sekizinci sinif dgrencilerinin verilen farkli temsil durumlarina
uygun kurduklari problemleri incelemek i¢in uygulanan “Problem Kurma Testi” arastirmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda dogal sayilar igeren ikiser adet
sozel, tablo, resim ve sembolik temsillere uygun olacak sekilde yari-yapilandirilmis
(Stoyanova ve Ellerton, 1996) problem kurma durumlar1 olusturulmustur. Toplamda sekiz
problem kurma durumundan olusan test i¢in iki farkli uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii
ve pilot ¢aligsma sonras1 Problem Kurma Testi’ne son hali verilmistir.

Matematik Basari Testi: Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik basarilarini
saptamak i¢in “Matematik Basar1 Testi” kullanilmistir. Bu testteki sorular MEB’in sekizinci
siniflara yonelik hazirladigr ulusal siavlardan sozel, tablo, resim ve sembolik temsildeki
sorulardan secilmistir. 16 maddelik testin pilot caligmasi yapildiktan madde giigliik ve ayiricilik
puanlarina bakilarak, arastirmanin amacina uygun sekilde her temsilden ikiser madde
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secilmistir. Ogrencilerin matematik basar1 testindeki performanslarina gére matematik basari
durumlar1 belirlenmistir.

Arastirmanin giivenirligini arttirmak, veri toplama araglarinda karsilasilabilecek olasi
hatalar1 ve yanlis anlamalar1 ortaya c¢ikarabilmek ve 6grencilerin veri toplama araglari i¢in
harcadiklar1 yaklagik siireyi gérmek i¢in asil uygulamadan 6nce arastirmaya dahil olmayan 10
ogrenciyle pilot calisma yapilmistir. Pilot calismanin ardindan gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra asil uygulama yapilmistir. Ogrencilere ilk hafta problem Kurma Testi i¢in
uygulanmis ve bu test icin 40 dakika siire verilmistir. ikinci hafta ise 30 dakika siire verilerek
Matematik basari testi uygulanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler analiz edilirken nitel analiz yontemlerinden betimsel
analiz kullanilmistir. Ogrencilerin Problem Kurma Testine verdigi cevaplar analiz edilirken
Silver ve Cai’nin (1996) analiz semasi arastirmaya uygun sekilde revize edilerek kullanilmistir.
Ogrencilerin verdigi cevaplar oncelikle ‘bos’, ‘problem degil’ ve ‘matematiksel problem’
olarak smiflandirilmigtir. Matematiksel problem olanlar ‘¢oziilebilir’ ve ‘¢oziillemez’
coziilebilir matematiksel problemler ise ‘verilenlere uygun’ ve ‘verilenlere uygun degil®
kategorilerine ayirilmistir. Elde edilen analiz semast sekilde verilmistir.

Yanitlar

Matematiksel
Problem

Problem Degil

Coziilemez

Verilenlere Verilenlere
Uygun Uygun Degil

Sekil 2. Problem Analiz Semasi
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Tablo 1: Problem Kurma Durumlarina Verilen Cevaplara Ait Kategoriler ve
Aciklamalari

Problemleri  Siniflandirmak

I¢in Kullanilan Kategoriler Agiklamalar

= Cevapsiz birakma

Bos = Rastgele karalamalar

= Soru kdkii igermeyen cevaplar

= Tamamlanmamig climleler

= Matematiksel islemlerle ulagilmayacak durumlar (Sizce ne olmali vb...)
= S6zel alistirma sorulari

= Dogru yanlis sorulari

= Cevabi verilen durumun igerisinde olan durumlar

Problem Degil

= Mantik hatalar1

(oziilemez = Coziilebilmesi icin gerekli bilgiler eksik

Verilenlere Uygun Degil = Kurulan problemle verilen bilgilerin uyusmamasi

= Problem kurmak i¢in verilen bilgilere uygun, ¢oziilebilir matematiksel

Verilenlere Uygun problemler

Ogrencilerin istenilen yonde kurduklar1 problemler ikinci asamada dilsel ve
matematiksel karmasiklik acisindan incelenmistir. Problemler dilsel olarak ‘6dev’, ‘iliskisel’
ve ‘kosullu’ kategorileriyle siniflandirilmigtir (Crespo ve Sincleir, 2008; Isik ve Kar, 2015;
Silver ve Cai, 1996; Vacc, 1993). Matematiksel karmasiklik ise ‘diisiik’, ‘orta’ ve ‘yiiksek’
seklinde smiflandirilmistir (Lin ve Leng. 2008).

Ogrencilerin verdigi cevaplar iki kodlayici tarafindan smiflandirilmistir ve arasindaki
uyuma bakilmistir. Yapilan siniflamalar Miles ve Huberman’in (1994) formiilii Giivenirlik =
[Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayrilig)] X 100 kullanilarak hesaplanmistir.
Kodlayicilarin degerlendirmeleri arasindaki uyumun %70 ve iizeri oldugu durumlarda istenilen
seviyede bir giivenilirlik oldugu kabul edilmektedir. Bu arastirmada da yapilan hesaplamalar
sonucunda iki kodlayict arasindaki uyum %91olarak bulunmustur.

3. Bulgular

3.1. Ogrencilerin Verdikleri Cevaplarin Simflandirilmasi

Bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin farkli temsil durumlarina uygun kurduklari
problemleri incelemek igin dgrencilerin verdigi 432 adet cevap incelenmistir. Ogrencilerin
verdigi cevaplarin matematik basarilarina gore siniflandirilmasi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin verdikleri cevaplarin matematik basarilarina gore
siniflandirilmasi

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek Toplam
F (%) F (%) F (%) F (%)

Bos 32 (21,05) 38 (19) 10 (12,5) 75 (17,36)

Problem Degil 30 (19,74) 29 (14,5) 13 (16,25) 74 (17,13)
Coziilemez 32 (21,05) 23 (11,5) 8 (10) 67 (15,51)

Verilenlere Uygun Degil 11 (7,24) 14 (7) 1(1,25) 25 (5,79)
Verilenlere Uygun 47 (30,92) 96 (48) 48 (60) 191 (44,21)
Toplam 152 (100) 200 (100) 80 (100) 432 (100)

Tablo incelendiginde Ogrencilerin verdigi cevaplarin %44,21’inin istenilen yonde
kurulmus, %35,79’unun verilenlere uygun olmayan ve %15.51’inin ¢dziilemez problemler
oldugu goriilmiistiir. Ayrica verilen cevaplarin %17,36’sinin bos oldugu, %17,13’iiniin ise
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problem niteligi tasimadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik basari diizeyleri arttikga
istenilen yonde kurulan problemlerin oraninin da arttig1 ve problem kuramama (Bos + Problem
Degil) oranin ise diistiigii saptanmigtir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin simflandiriimasina
dair 6rnekler asagida verilmistir.

Sekil 3. “Problem Degil” kategorisine uygun 6grenci cevabi
Sekil 3’te 6grencinin sordugu sorunun cevabi verilen bilgide acik¢a goriildiigii icin
problem degeri tasimamaktadir. Bu ylizden sekildeki cevap ‘problem degil” kategorisine dahil
edilmistir. Sekil 4’te ise ‘¢Oziilemez’ kategorisine ait bir cevaptir. Ciinkii kurulan probleme
gore kisa olan fidan daha yavas, uzun olan fidan daha hizli uzamaktadir. Dolayisiyla bu
fidanlarin boylarinin ayni hizada olmasi durumu miimkiin degildir.

Sekil 4. “Coziilemez” kategorisinde bir problem 6rnegi

Sekil 5. “Verilenlere uygun sekilde kurulmamis problem” kategorisinde bir problem
ornegi

Sekil 5 incelendiginde o6grencinin verdigi yanit ile verilen durumun birbirleriyle
uyusmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla problem ¢oziilebilir fakat verilenlere uygun degildir.
Ogrencilerin verilenlere uygun kurduklar ¢dziilebilir problemler dilsel ve matematiksel
karmasiklik acisindan incelenmistir. Ogrencilerin matematik basarisina gére istenilen yonde
kurduklar1 problemlerin dilsel ve matematiksel karmasikliklar1 agisindan incelenmesine ait
bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Verilenlere uygun kurulan problemlerin dilsel ve matematiksel
karmasiklik acisindan simiflandirilmasi

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek Toplam
F (%) F (%) F (%) F (%)
Dilsel Karmasikhik
Odev 31 (65,96) 39 (40,63) 6 (12,5) 76 (39,79)
iliskisel 7 (14,89) 8(8,33) 12 (25) 27 (14,14)
Kosullu 9 (19,15) 49 (51,04) 30 (62,5) 88 (46,07)
Toplam 47 (100) 96 (100) 48 (100) 191 (100)
Matematiksel Karmasikhik
Diisiik Nitelik 36 (76,6) 51 (53,13) 12 (25) 99 (51,83)
Orta Nitelik 11 (23,4) 39 (40,62) 23 (48) 73 (38,22)
Yiiksek Nitelik - () 6 (6,25) 13 (27) 19 (9,95)
Toplam 47 (100) 96 (100) 48 (100) 191 (100)

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin verilenlere uygun kurduklari problemlerin %46,07’si
kosullu, %39,79’u 6dev kalan problemlerde iliskisel kategorisindedir. Diigiik basaridaki
ogrencilerin kurduklar1 problemlerin biiytlik bir kism1 6dev kategorisinde oldugu goriilmiistiir.
Matematik basarisi orta ve yiiksek olan 6grenciler ¢ogunlukla kosullu kategorisinde problem
kurmuslardir. Asagida ogrencilerin kurduklar1 problemlerin dilsel karmasiklik agisindan
siniflandirmalarina 6rnekler verilmistir.

IJVQ\ i

Sekll 6 “Odev” kategorlsme dahil edllen blr problem
Sekildeki 6rnekte 6grenci problemin veri setine herhangi bir kosul veya karakterler arasi
iligki eklemeden sadece 4 haftadaki toplam para miktarlarin1 sormustur. Bu yiizden bu problem
“6dev” olarak degerlendirilmistir.

Sekil 7. “Iliskisel” kategorisine uygun bir problem 6rnegi
Sekil 7°de 6grenci Oriintiiniin 12.adimu ile 35.adimi arasindaki iligkiyi iceren bir problem
kurmustur. Bu problem ise “iliskisel” kategorisine dahil edilmistir. Ornek 8 de ise dgrenci
kurdugu probleme veri setinin disinda bir bilgi daha eklemesinden dolayr ‘kosullu’
kategorisinde degerlendirilmistir.
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Sekil 8. Kosullu kategorisine ait bir problem

Tablo 3 matematiksel karmasiklik agisindan incelendiginde ise 0grencilerin istenilen
yonde kurduklar1 problemlerin %51,83’{iniin diisiik nitelikte, %38,74’linlin orta nitelikte ve
%9,43 liniin yiiksek nitelikte oldugu goriilmiistiir. Diislik basaridaki 6grencilerin kurduklari
problemlerin %76,7’s1 diisiik nitelikte olurken, yiiksek nitelikte problem kuramamislardir.
Basaris1 yliksek olan 6grenciler diger 6grencilere kiyasla daha yiiksek oranda orta ve yliksek
nitelikte problem kurmuslardir. Ogrencilerin  kurduklar1 problemlerin matematiksel
karmasiklik acisindan siniflandirilmasina dair 6rnekler su sekildedir.
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Sekil 9. Diisiik nitelikte bir problem ornegi
Sekil 9°da verilen 6rnekte problemi ¢dzmek igin herhangi bir akil yiirlitmeye ihtiyag
yoktur. Problemi ¢ézmek i¢in Alp’in elde ettigi toplam parayr bulup yaptigi harcamay1
cikartmak yeterlidir. Bu yiizden sekil 9’daki problem diisiik nitelikte bir matematik
problemidir.

1) Ayse.S 5 lira, Hakan 40 lira, Mustafa ise 65 lira haftalik almaktadir.
Bu bilgilerden yararlanarak bir problem kurunuz
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Sekil 10. Orta Nitelikte bir problem 6rnegi
Sekil 10 incelendiginde 6grencinin kurdugu problem birden fazla adimda ¢6ziilebilecek
diizeydedir ve ¢6ziim i¢in bir strateji gerekmektedir. Bu nedenle orta nitelikteki bir matematik
problemine 6rnek olarak verilebilir. Sekil 10°da ki problemin ¢6ziimiinde ise birden fazla
matematiksel bilgi, beceri ve akil yliriitmeyi gerekmektedir. Bu yiizden bu 6rnek yiiksek
nitelikte matematik problemine drnek sayilabilir.
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Sekil 11. Yiiksek Nitelikte bir problem 6rnegi
3.2. Sozel Temsile Uygun Kurulan Problemlere iliskin Bulgular
Sekizinci siif dgrencilerinin sdzel temsile yonelik verdikleri 108 cevabin s6zel temsil
matematik testindeki basar1 durumlarina gore siniflandirmasina iliskin bulgular tabloda
verilmistir.
Tablo 4: Ogrencilerin sozel temsile yonelik kurduklari problemlerin
siniflandirilmasi

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek Toplam
F (%) F (%) F (%) F (%)
Bos 5(14) 3(5 - 8 (7)
Problem Degil 5(14) 11(19) - 16 (15)
Coziilemez 6(17) 12 (20) 4 (25) 22 (20)
Verilenlere Uygun Degil 2 (6) 1(2) - 303)
Verilenlere Uygun 16 (47) 31 (54) 12 (75) 59 (55)
Toplam 34 (100) 58 (100) 16 (100) 108 (100)

Tablo 4’ deki bilgiler incelendiginde 6grencilerin sozel temsile uygun problem kurma
durumuna verdikleri cevaplarin yaklasik %55’inin verilenlere uygun ¢oziilebilir matematik
problemi, yaklasik %3’linlin verilenlere uygun olmayan matematik problemi, yaklasik
%21’inin ¢Oziilemez matematik problemi oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda verilen
cevaplarin bazilarinin problem degeri tasimadigt (%]15), bazilarinin da bos (%7) oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin s6zel temsile yonelik verdikleri cevaplar matematik basar1 testinin
sozel temsil alt boyutundaki basar1 durumlarina gore incelendiginde basar1 diizeyini arttikca
istenilen yonde kurulmus problem yiizdesinin de arttigi gorilmistiir. Yiiksek basarili
ogrencilerin tamaminin matematiksel problem yazdigi fakat bunlarin %75 istenilen yonde
oldugu elde edilen bilgilerdendir.

Sekizinci smif Ogrencilerinin sézel temsile uygun “Verilenlere Uygun Coziilebilir
Matematik Problemi” kategorisindeki 59 problemin dilsel karmagiklifa ve matematiksel
karmasikliga gore siniflandirilmasi tabloda verilmistir

Tablo 5: Sozel temsile yonelik verilenlere uygun kurulan problemlerin analizi

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek Toplam
F (%) F (%) F (%) F (%)
Dilsel Karmasikhk
Odev 10 (62,5) 12 (38,71) 1(8,33) 23 (38,98)
iliskisel 3 (18,75) 5(16,13) 6 (50) 14 (23,73)
Kosullu 3 (18,75) 14 (45,16) 5(41,67) 22 (37,29)
Toplam 16 (100) 31 (100) 12 (100) 59 (100)
Matematiksel Karmasikhk
Diisiik Nitelik 13 (81,25) 17 (54,84) 1(8,33) 31(52,54)
Orta Nitelik 3 (18,75) 14 (45,16) 9 (75) 26 (44,07)
Yiiksek Nitelik - - 2 (16,67) 2 (3,39)
Toplam 16 (100) 31 (100) 12 (100) 59 (100)
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Tablo 5’e gore sozel temsile yonelik verilenlere uygun ¢oziilebilir matematik problemleri
dilsel karmasikliga gore incelendiginde %39’unun 6dev, %37’sinin kosullu ve %24 iiniin
iligkisel, matematiksel karmasikliga gore incelendiginde ise %53 iliniin diisiik, %44 ’inin orta
ve %3 niin yliksek kategorilerinde yer aldig1 goriilmiistiir. Basar1 durumu arttikca szel temsile
yonelik kurulan problemlerin dilsel ve matematiksel karmasikliginin da arttig1 goriillmektedir.
Buna ragmen matematiksel karmagsikligi yiiksek kurulan problemlerin az sayida oldugu
goriilmektedir.

3.3. Tablo Temsiline Uygun Kurulan Problemlerin incelenmesi

Sekizinci siif 6grencilerinin tablo temsiline yonelik verdikleri 108 cevabin matematik
testi tablo temsili alt boyutu basar1 durumlarina gore siniflandirmasina iliskin bulgular tabloda
verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin tablo temsiline yonelik kurduklar1 problemlerin
siiflandirilmasi

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek Toplam

F (%) F (%) F (%) F (%)
Bos 2 (16,67) 9 (15,52) 5(13,16) 16 (14,81)
Problem Degil 1(8,33) 5(8,62) 6 (15,79) 12 (11,11)
Coziillemez 2 (16,67) 10 (17,24) 5(13,16) 17 (15,74)

Verilenlere Uygun Degil 1(8,33) 2 (3,45) - 3(2,78)
Verilenlere Uygun 6 (50) 32 (55,17) 22 (57,89) 60 (55,56)
Toplam 12 (100) 58 (100) 38 (100) 108 (100)

Tablo 6’daki veriler incelendiginde 6grencilerin tablo temsilindeki problem kurma
durumuna verdikleri cevaplarin yaklasik %56 si istenilen yonde, yaklasik %3’ verilere uygun
olmayan, yaklagik %16°s1 ¢oziilemez problem kurmuslardir. Verilen cevaplarin yaklagik %11
problem niteligi tasimiyorken %15’ bos birakilmistir. Ogrencilerin tablo temsiline yonelik
verdikleri cevaplar matematik basari testinin tablo temsili alt boyutundaki basar1 durumlarina
gore incelendiginde yiiksek basaridaki Ogrencilerin cevaplarinin %58inin, orta diizeydeki
ogrencilerin cevaplarimin %55inin ve diisiik basaridaki 6grencilerin cevaplarinin %50sinin
istenilen yonde kurulmus problem olduklar1 goriilmiistiir.

Sekizinci smif Ogrencilerinin tablo temsiline uygun ‘Verilenlere Uygun Coziilebilir
Matematik Problemi’ kategorisindeki 60 problemin dilsel karmagsikliga ve matematiksel
karmasikliga gore siniflandirilmasi tabloda verilmistir

Tablo 7: Tablo temsiline yonelik verilenlere uygun kurulan problemlerin analizi

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek Toplam
F (%) F (%) F (%) F (%)
Dilsel Karmasikhik
Odev 2 (33,3) 13 (40,63) - 15 (25)
Tliskisel - 4 (12,5) - 4 (6,67)
Kosullu 4 (66,7) 15 (46,87) 22 (100) 41 (68,33)
Toplam 6 (100) 32 (100) 22 (100) 60 (100)
Matematiksel Karmasikhik
Diisiik Nitelik 5(83.,3) 21 (65,62) 8 (36,36) 34 (56,67)
Orta Nitelik 1 (16,7) 10 (31,25) 9 (40,91) 20 (33,33)
Yiiksek Nitelik - 1(3,13) 5(22,72) 6 (10)
Toplam 6 (100) 32 (100) 22 (100) 60 (100)
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Tablo 7° ye gore tablo temsiline yonelik verilenlere uygun c¢oziilebilir matematik
problemleri dilsel karmasikliga gore incelendiginde %68’inin kosullu kategorisinde oldugu
dikkat ¢cekmistir. Basaris1 yiiksek olan 6grencilerin kurduklari problemlerin tamaminin, orta ve
diisiik olan 6grenci problemlerinin ise dnemli bir kismi1 kosullu kategorisindedir. Matematiksel
karmasiklik incelendiginde kurulan problemlerin %57 sinin diisiik nitelik oldugu saptanmustir.
Matematik bagarisi arttik¢a kurulan problemlerin niteligi de dogru orantili sekilde artmstir.

3.4. Resim Temsiline Uygun Kurulan Problemlerin incelenmesi

Sekizinci sinif 6grencilerinin resim temsiline yonelik verdikleri 108 cevabin matematik
testi resim temsili alt boyutu basar1 durumlarina gore siniflandirmasina iliskin bulgular tabloda
verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin resim temsiline yonelik kurduklari problemlerin
siiflandirilmasi

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek Toplam
F (%) F (%) F (%) F(%)
Bos 11 (42,30) 5(9,61) 6 (20) 22 (20,37)
Problem Degil 2(7,7) 9(17,31) 2 (6,67) 13 (12,04)
Coziilemez 4(15,4) 13 (25) 3 (10) 20 (18,52)
Verilenlere Uygun Degil 2(7,7) 2 (3,85) - 43,7
Verilenlere Uygun 7(26,92) 23 (42,23) 19 (63,33) 49 (45,37)
Toplam 26 (100) 52 (100) 30 (100) 108 (100)

Tablo 8 incelendiginde ogrencilerin resim temsilinde problem kurma durumuna
verdikleri cevaplarin yaklasik %45°1 istenilen yonde kurulmus, %4’ verilenlere uygun
olmayan ve %19’u ¢oziilemez problemler oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplarin %12si
problem niteligi tasimazken, %20si bostur. Tablo 6grencilerin resim temsilindeki basari
durumuna gore incelendiginde basarisi yiliksek 6grenciler %63, orta olan 6grenciler %45, diisiik
olan 6grenciler ise %27 oraninda istenilen sekilde problem kurabilmeyi basarabilmislerdir.

Sekizinci smif 6grencilerinin resim temsili ‘Verilenlere Uygun Coziilebilir Matematik
Problemi’ kategorisindeki 49 problemin dilsel karmagikliga ve matematiksel karmasikliga gore
siniflandirilmasi tabloda verilmistir

Tablo 9: Resim temsiline yonelik verilenlere uygun sekilde kurulan problemlerin
analizi

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek Toplam
F (%) F (%) F (%) F (%)
Dilsel Karmasikhik
Odev 6 (85,71) 9 (39,13) 6 (31,58) 21 (42,86)
iliskisel - 3 (13,04) 5(26,32) 8(16,33)
Kosullu 1(14,29) 11 (47,83) 8 (42,10) 20 (40,81)
Toplam 7 (100) 23 (100) 19 (100) 49 (100)
Matematiksel Karmasikhik
Diisiik Nitelik 3 (42,86) 7 (30,43) 5(26,32) 15 (30,61)
Orta Nitelik 4 (57,14) 11 (47,83) 8 (42,10) 23 (46,94)
Yiiksek Nitelik - 5(21,74) 6(31,58) 11 (22,45)
Toplam 7 (100) 23 (100) 19 (100) 49 (100)

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin resim temsiline uygun istenilen yonde kurduklari
problemlerin yaklasik %43’ii 6dev, %41°1 kosullu kategorisindedir. Resim temsilinde basarisi
diistik olan 6grenciler 6dev kategorisini daha yogun kullanirken, basarist orta ve yiiksek olan
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ogrenciler kosullu kategorisini daha fazla kullanmislardir. Kurulan problemlerin matematiksel
karmasiklig1 incelendiginde %47’sinin orta nitelikte, %3 1inin diisiik nitelikte ve %22’sinin
yuksek nitelikte oldugu goriilmiistiir. Resim temsilindeki basarisi diisiik olan 6grenciler yiiksek
nitelikte problem kuramazken, basarisi orta olan 6grenciler %23, yiiksek olan 6grenciler ise
%?31 oraninda yiiksek nitelikte problem kurmuslardir.

3.5. Sembolik Temsile Uygun Kurulan Problemlerin Incelenmesi

Sekizinci sinif 6grencilerinin sembolik temsile yonelik verdikleri 108 cevabin matematik
testi sembolik temsil alt boyutu basart durumlarina gore siniflandirmasina iligkin bulgular
tabloda verilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin sembolik temsile yonelik kurduklar1 problemlerin
siiflandirilmas

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek Toplam
F (%) F (%) F (%) F (%)
Bos 22 (36,67) 7(21,87) 1(6,25) 30 (27,78)
Problem Degil 17 (28,33) 7(21,87) 9 (56,25) 33 (30,56)
Coziilemez 3(5 3(9,38) 2(12,5) 8(7,4)
Verilenlere Uygun Degil 11 (18,33) 4 (12,5) - 15 (13,89)
Verilenlere Uygun 7 (11,67) 11 (34,38) 4(25) 22 (20,37)
Toplam 60 (100) 32 (100) 16 (100) 108 (100)

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin sembolik temsile yonelik verdigi cevaplarin %31°1
problem niteligi tasimazken %28’i bos birakilmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplarm %20’si
istenilen yonde kurulmus, %140 verilenlere uygun olmayan, %7’si ise ¢0Oziilemez
problemlerden olusmaktadir. Matematik basaris1 orta diizeyde olan grup istenilen yonde
matematik problemi kurmada en basarili olurken, matematik basarist yiiksek olan grubun
cevaplarinin yarisindan fazlasi problem degeri tasimamaktadir.

Tablo 11: Sembolik temsile yonelik verilenlere uygun kurulan problemlerin analizi

Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek Toplam
F (%) F (%) F (%) F (%)
Dilsel Karmasikhik
Odev 6 (85,71) 8 (80) 3(75) 17 (80,95)
Mliskisel 1 (14,29) - - 1 (4,76)
Kosullu - 2 (20) 1 (25) 3 (14,29)
Toplam 7 (100) 10 4 (100) 21 (100)
Matematiksel Karmasikhik
Diisiik Seviye 6 (85,71) 9 (90) 2 (50) 17 (80,95)
Orta Seviye 1 (14,29) 1(10) 2 (50) 4 (19,05)
Yiiksek Seviye - - - -
Toplam 7 10 (100) 4 (100) 21 (100)

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin sembolik temsile uygun istenilen yonde kurduklar
problemlerin yaklasik %81°1 6dev, %14°1 kosullu kategorisindedir. Sembolik temsilde farkli
basari seviyeleri fark etmeksizin 6grencilerin kurduklari problemlerin biiyiik bir cogunlugunun
odev kategorisinde oldugu gorilmiistiir. Kurulan problemler matematiksel karmasiklik
acisindan incelendiginde 6grencilerin yaklasik %81 inin diisiik nitelikte %19’u orta nitelikte
problem kurarken yiiksek nitelikte problemle karsilasilmamistir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada sekizinci smif Ogrencilerinin farkli temsillere yonelik kurduklar
problemler siniflandirilmis ve istenilen yonde kurulan problemler dilsel ve matematiksel olarak
analiz edilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgularin akademik basariya ve matematiksel
temsillere gore nasil degiskenlik gosterdigi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore dgrencilerin verdigi cevaplarin sadece yarisindan az bir kisminin (%44,21) verilenlere
uygun ¢oziilebilir matematik problemi oldugu gériilmiistiir. Ogrenci cevaplarinin énemli bir
kismiin da (%35,49) bos veya problem degeri tasimadigi goriilmiistiir. Farkli temsillere
yonelik yapilan bu calismada 6grencilerin problem kurmada giigliik yasadiklar1 sdylenilebilir.
Sekizinci smif Ogrencilerin problem kurmasina yonelik yapilan c¢alismalarda da benzer
sonuglara ulasilmistir (Tiirniiklii, Ergin ve Aydogu,2017; Ozdisli ve Katranc1,2020; Gokkurt,
Ornek, Hayat ve Soylu,2015; Ozgen, Aydin Gegici ve Bayram; 2017). Bunun yaninda sekizinci
sinif 6grencilerinin problem kurmada iyi seviye oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur
(Ozgen ve Bayram, 2020; Lin ve Leng, 2008). Ayrica dgrencilerin matematik basarilari arttik¢a
basarili problem kurma oranlari arttig1 ve problem kuramama durumlarinin toplam oraninin
azaldign goriilmiistiir. Ogrencilerin akademik basarilarin1 degisken olarak ele alan diger
problem kurma iizerine yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (Onkur Ozgiir,
2018; Ozgen, Aydin ,Gegici ve Bayram, 2017; Gegici ve Aydin, 2012).

Ogrencilerin istenilen yonde kurdugu problemler dilsel a¢idan incelendiginde en ¢ok
(%46,07) ‘kosullu’ tiirlinde problemler yazdiklari, en az ise (%14,14) iliskisel tiirden
problemleri tercih ettikleri saptanmistir. Elde edilen bu sonug¢ onceki ¢aligmalardan farklilik
gostermistir. Bunun nedeni arastirmanin veri seti olarak diisliniilebilir. Arastirmadaki bazi
problem kurma durumlar1 6grencilerin probleme farkli bir kosul eklemesine olanak saglamig
olabilir. Katilimcilarin kurduklart problemleri dilsel karmasiklik acisindan ele alan diger
caligmalarda ise en ¢ok ‘6dev’, en az ‘kosullu’ tiirlinde problemlerle karsilasmislardir (Cai ve
Silver, 1996; Crespo ve Sinclair, 2008; Isik, Isik ve Kar, 2011; Isik ve Kar, 2015). Kurulan
problemler matematiksel karmasiklik agisindan incelendiginde ise 6grencilerin kurduklari
problemlerin yarisindan fazlasinin (%51,83) diisiik nitelikte, ¢ok kiiclik bir kisminin (%9.43)
yluksek nitelikte oldugu elde edilen sonug¢lardandir. Bu sonug farkli arastirmacilar (Lin ve Leng,
2008; Tiirntikld, Erglin ve Aydogdu, 2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ulasilan ‘diistik’
nitelikteki problemlerin digerine oranla daha fazla kuruldugu sonuglariyla ortiismektedir. Bazi
caligmalarda da kurulan problemlerin matematiksel karmasiklig: farkli sekilde incelenmistir.
Isik ve Kar (2012) smif 6gretmenli adaylariyla yaptiklari ¢aligmada da kurulan problemlerin
cogunun basit hesaplamalar ile ¢oziilebilecek tiirde oldugunu tespit etmislerdir. Cetinkaya ve
Soybas (2018) sekizinci siiflarin kurduklari problemlerin biiyiik bir kisminin aligveris hesabi
tarzinda basit sorular olduklarini saptamislardir.

Ogrencilerin matematik basaris1 arttikga 6dev tiiriinde yazilan problemlerin oraninin
azaldigi, kosullu tiirlinde yazilan problemlerin oraninin ise arttigir goriilmiistiir. Nitekim
aragtirmacilar (Cai ve Silver, 1996; Crespo ve Sinclair, 2008) ‘6dev’ tiirlindeki kurulan
problemleri daha basit, ‘iliskisel’ ve ‘kosullu’ tiirlerindeki problemlerin daha iist diizey
diisiinme becerisi gerektiren problemler olarak nitelendirmislerdir. Matematik basaris1 diigiik
olan Ogrenciler yiiksek nitelikte problem kuramamisken Ogrencilerin matematik basarisi
arttikca az da olsa yiiksek nitelikte problemler kurabilmislerdir. Bunun nedenlerinden biri
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matematik basarisi orta ve yiiksek olan 6grencilerin, hazirlandiklar1 LGS soru tarzina benzer
problem kurmaya ¢alismalar1 olabilir.

Ogrencilerin farkli temsillere yonelik problem kurma basarilart incelendiginde;
ogrenciler en ¢ok sozel ve tablo temsillerine yonelik basarili problemler kurarlarken, en az
sembolik temsile yonelik basarili problem kurabilmiglerdir. Ev Cimen ve Yildiz (2017)
ortaokul matematik kitaplarindaki problem kurma durumlarini incelediginde farkli temsillere
yer verilmekle beraber toplamda en ¢ok sembolik tiirde problem kurma durumu oldugu
belirtmistir. Buna ragmen o6grencilerin sembolik temsile yonelik problem kurmada en az
basartya sahip olmasinin nedenlerinde biri yazdiklar1 alistirma tiirlinden sorularin problem
niteligi tagimamasindandir. Tablo temsiline yonelik problem kurmada basarili olma
nedenlerinden biri matematik dersi 6gretim programinda (MEB, 2018), tabloda verilen
bilgileri yorumlamayla ilgili ¢ok¢a kazanimlarin olmasi olarak goriilebilir. Literatiirde farkli
temsillere yonelik veya temsillerin bir arada kullanildig1 bagka problem kurma ¢aligmalar1 da
yapilmigtir. Cetinkaya ve Soybas (2018) sekizinci siif Ogrencileriyle yaptigi calismada
ogrencilerin sozel temsile yonelik problem kurmada sembolik temsile gore daha basarili
olduklarini saptamislardir. Isik, Isik ve Kar (2011) O6gretmen adaylarinin sozel ve gorsel
temsillere yonelik kurdugu problemleri incelediklerinde katilimcilarin gorsel temsile gore
problem kurmada daha diisiik basar1 sergilediklerini gézlemislerdir. Carke1 (2016) ilkdgretim
dordiincti siiflarla farkli problem kurma durumlaria yonelik yaptigi ¢alismanin sonucunda
ogrencilerin sozel ifadeleri tamamlamaya yonelik problem kurmada en yiiksek basariy1
sagladigini, verilen resme uygun problem kurmada ise en az basariyr sergilediklerini
bulmustur. Ogal, ipek, Ozdemir ve Kar (2018) calismalarinda &grencilerin matematiksel
islemlere uygun problem ciimleleri olusturmada zorlandiklarini ifade etmislerdir. Albayrak,
Ipek ve Isik (2006) sinif dgretmeni adaylarmin verilen sekil ve esitlige yonelik problem
kurmada zorlandiklarini tespit etmislerdir. Ayrica Ogrencilerin farkli temsillerdeki basari
durumlar1 ile kurduklar1 problemlerin analiziyle iligkili bulgulardan elde edilen diger
sonuglarda su sekildedir. Sembolik temsil disindaki temsillerde 6grenci basarilar arttikca
istenilen ydnde kurulan problemlerin oran1 da artmustir. Ogrenci cevaplari incelendiginde
bunun nedenlerinden birisinin de sembolik temsilde yiiksek matematik basarida olan
ogrencilerin kurduklar1 problemleri zorlastirmak i¢in hatalar yapmasindan kaynakli oldugu
goriilmistiir. S6zel ve tablo temsillerinde basarilar diisiik 6grencilerin verdikleri cevaplarin
yarisina yakini verilenlere uygun ¢oziilebilir matematik problemi olmasi dikkat ¢ekmistir.
Ogrencilerin tablo temsilinde kurdugu problemlerin biiyiik bir cogunlugu dilsel bakimdan
‘kosullu’ kategorisinde iken diger temsillerde en ¢ok ‘6dev’ kategorisindedir. Arastirmada yer
alan tiim temsillerdeki matematik basarisi arttikga ‘6dev’ kategorisinde kurulan problemlerin
oran1 diismiistiir. Ogrencilerin sézel ve tablo temsillere yonelik kurduklar1 problemlerin biiyiik
bir cogunlugu diisiik nitelikteyken resim temsiline yonelik problemlerin 6nemli bir kismi orta
ve yliksek nitelikte problemler olmustur. Sembolik temsile yonelik kurulmus yiiksek nitelikte
bir problemle karsilagilmamistir. Bu arastirmada sembolik temsile yonelik veri setinde
matematiksel esitlikler verilmistir. Crespo ve Sinclair (2008), Leung’un (1993) yaptigi
caligmaya atifta bulunarak ‘cevabi 72 olan problem kurunuz’ tarzindaki problem kurma
durumlarinin 6grencileri kisitladig1 i¢in olusan problemlerin kalitesinin diisecegini belirtmistir.
Bu ylizden sembolik temsile yoOnelik yliksek nitelikte problem kurulamamis olabilir.
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Arastirmanin sonuglarinin bir digeri de 6grencilerin temsillerdeki matematik basarilar arttikca
kurduklar1 problemlerin matematiksel karmasiklig1 da artmasidir. Arastirmanin bulgular1 ve
sonuglart dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

e Ogrencilerin matematiksel bilgi diizeylerini, matematiksel diisiiniislerini ve hatalarini
gozlemlemek i¢in problem kurma ¢aligmalarinin arttirilmasi 6nerilebilir.

e Ogrencilerin matematigi giinliik hayatla iliskilendirmesinde ve ¢evresindeki sorunlar
belirlemede problem kurma ¢alismalarina yer verilebilir.

e Ders kitaplarinda fazla yer almayan problem kurma ¢aligmalari, uygun olan konularda
ogretmenler tarafindan siniflarda uygulanabilir.

e Ogrencilerin niteligi yiiksek ve yaratic1 problemler kurabilmeleri i¢in verilen problem
kurma durumlarin 6grencileri ¢ok kisitlamamasi tavsiye edilebilir.

e Problem kurma g¢aligmalartyla yeni tanisan 6grencilere yonelik esitlik, denklem gibi
sembolik temsile yonelik ifadeler kullanilmasi 6grencileri zorlayabilir.

e Yapilacak benzer c¢aligmalarda herhangi bir konu segilebilir, farkli sinif seviyeleri
katilabilir veya 6grencilerin kurduklar1 problemleri derinlemesine incelemek i¢in goriismeler
yapilabilir.
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