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Ozet

Bu ¢alisma, kirilgan besli grubunda yer alan iilkelerin, 2015-2019 yillar1 arasinda saglik
gostergelerinden yararlanilarak yapilan siralamay1 kapsamakta olup TOPSIS yani Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution yontemi ile olusturulmustur. Problemin
incelenmesi sirasinda yararlanilacak saglik gostergeleri, degerlendirme 6lgiitleri olarak kabul
edilmis ve karar sorununu olumlu sekilde temsil edebilecek diizeyde ve bu iilkeler icerisinde
gostergeleri meydana ¢ikarabilecek kapsamdaki verilerden tiretilmistir. Kisi bags1 diisen saglik
harcamasi (ABD dolar1), dogurganlik orani, bebek 6liim hizi (Oliimler/1000 canli dogum), bin
kisiye diisen yatak sayisi, bin kisiye diisen hemsire sayisi, bin kisiye diisen doktor sayisi,
dogusta beklenen yasam siiresi ve 65 yasinda yasam beklentisi gibi degiskenler bu ¢alismada
saglik gostergeleri olarak ele alinmig ve incelenmistir. Bu calismanin sonucunda
degerlendirilen saglik gostergeleri kapsaminda kirilgan besli gurubunda yer alan {ilkelerin
siralanmasi su sekilde olmustur: Brezilya, Tiirkiye, Gliney Afrika, Hindistan ve Endonezya’dir.
Yapilan calismanin belirtilen iilkelerin saglik politikalar1 ve stratejilerinin planlanip hayata
gecirilebilmesi agisindan siirece olumlu anlamda katki saglamasi 6n goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik, Saglik Gostergeleri, Saglik Harcamalari, TOPSIS

Abstract

This study covers the ranking of countries in the brittle five group, taking advantage of
health indicators between 2015-2019 and was created by the TOPSIS, Technique for order
Preference by Similarity to ideal solution method. The health indicators to be used during the
investigation of the problem are considered assessment criteria and are manufactured from data
that can positively represent the decision issue and can generate indicators within these
countries. Variables such as health expenditure per person (USD), fertility rate, infant mortality
rate (deaths/1000 live births), number of beds per thousand, number of nurses per thousand,
number of doctors per thousand, expected life expectancy in the birth and life expectancy at
the age of 65 were considered and examined as health indicators in this study. As a result of
this study, the list of countries in the fragile five groups as part of the health indicators was as
follows: Brazil, Turkey, South Africa, India and Indonesia. The work is intended to contribute
positively to the process in order to plan and implement the health policies and strategies of the
specified countries.
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Giris

Toplumlarin sagligi iginde bulunduklari {ilkelerin saglik sistemlerinin durumu ile dogru
orantilidir. Saglik sisteminin gelisimine biiyiik ol¢iide katki saglayan saglik gostergelerini
saptamak bu sebeple oldukca 6nem arz etmektedir. Devletlerin kalkinma ve sosyoekonomik
gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde ve saglik politikalarinin olusturulmasi siirecinde
kullanilan en Onemli veriler saglik gostergelerdir. Saglik gostergeleri iilkelerin saglik
alanindaki basarisim1 veya basarisizhigini ortaya koyan temel kriterlerdir. Ulkeler saglik
sistemlerini karsilagtirirken saglik gostergelerini dayanak alirlar. Bu karsilagtirmalar
sonucunda yapilan incelemeler ve yorumlamalar, iilkelerin saglik alaniyla ilgili politika
belirleyicilerine ve karar alicilarina 6n ayak olmaktadir. Saglik gostergeleri OECD’ye gore 5
ana sinifa ayrilmaktadir. Bunlar, saglik kaynaklari, saglik durumlari, saglik hizmeti kullanima,
saglik ekipmanlari ve saglik riskleridir. (OECD, 2019). Bu degiskenlerin tiimii ya da bir kism
ile yapilan ¢caligmalar sonucunda hem sehir hem bolge ve hem de tilke diizeyinde saglik durumu
ve saglik performanst ile ilgili bilgi sahibi olunmasi miimkiindiir.

Karar verme, var olan alternatifler arasinda en iyi alterantifi belirleme agamasidir. Cok
kriterli karar verme, karar vermenin bilnen en iyi yontemidir. Ortada birden fazla karar
oOl¢iitiiniin bulundugu zamanlarda karar sorunlarini goz 6niinde bulundurmaktadir. Cok kriterli
karar verme yontemlerinden en ¢ok kullanilanm1 ve literatiirde de siklikla bulunani TOPSIS
yontemidir. Bu yontemde pozitif-ideal ¢6ziimden en yakin mesafe ve negatif-ideal ¢oziimden
en uzak mesafe hesaplanarak sonu¢ bulunmaktadir. TOPSIS yonteminde o6klid uzaklik
yaklagimi, ideal ¢6ziim alternatiflerinin goreli olarak yakinligini incelemek ve degerlendirmek
icin kullanilmaktadir. Bunun sonucunda alternatiflerin tercih sirasi, bu goreli mesafeler
kiyaslanarak elde edilmektedir (Triantaphyllou, 1998, s. 175-186).

Bu calismada TOPSIS yontemi kullanilarak se¢ilmis i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu
kirilgan besli grubunda yer alan iilkelerin saglik gostergeleri kapsaminda siralamalari ortaya
cikarilmistir. DSO tarafindan temel saglik gostergeleri olarak goriilen kisi basi diisen saglik
harcamas1 (ABD dolar1), dogurganlik orani, bebek 6ltim hizi (61liimler/1000 canli dogum), bin
kisiye diisen yatak sayisi, bin kisiye diisen hemsire sayisi, bin kisiye diisen doktor sayisi,
dogusta beklenen yasam siiresi ve 65 yasinda yasam beklentisi gibi veriler c¢alismanin
degiskenleri olarak TOPSIS yonteminde degerlendirme kriterleri olarak kullanilmistir. 2015-
2019 yillar1 aras1 kirilgan besli grubunda yer alan tilkelerin saglik gostergeleri ¢alismanin
analizine dahil edilmistir.

Calismada ilk olarak benzer konularla ilgili gegmiste yapilmis ve yararlanilan literatiir
caligmalarina yer verilmistir. Literatiir taramasi sonrasi ise analizin yontemi anlatilip ¢iktilar
degerlendirilerek calisma sonlandirilmistir.

Literatiir Taramasi

Literatiirde bakildiginda iilkelerin saglik alaninda bulunduklar1 diizeyi belirleme,
degerlendirme ve karsilastirma yapabilmesi adina bircok c¢alisma vardir. Cesitli analiz
yontemleri kullanilarak sinirli ¢aligmalardan bazilari sunlardir:

Spinks ve Hollingsworth (2005), calismalarinda 1997 yilina ait verileri ve dogumda
beklenen yasam siiresi gostergesini kullanarak Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi ile
OECD’ye tiye iilkelerin saglik sistemlerinin etkililigini 6lgmiislerdir. Calisma da ayrica kisi
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basina diisen saglik harcamasi, egitim diizeyi ve gelir diizeyi gibi girdi degiskenleri
kullanilmigtir. Analiz sonucunda Tiirkiye, Meksika, Polonya, Giiney Kore, Cek Cumhuriyeti,
Portekiz, ispanya, Yunanistan, Italya, Japonya ve Fransa etkin bulmustur.

Barlin (2010), ¢calismasinda 30 OECD’ye iiye iilkeyi k-ortalamalar kiimeleme yontemi
ile analiz etmis ve Tiirkiye’nin bu {ilkelere kiyasla yerini saptamaya ¢aligmistir. 2006 y1ili
verileri dikkate alinrak saglik gostergeleri agisindan yaptig1 analiz sonucu ABD’nin de tek bir
kiimede oldugu 5 kiime elde etmistir. Tiirkiye; Kore, Meksika, Macaristan, Polonya, Slovakya
ve Cek Cumhuriyeti ile ayn1 kiimede yer almistir. Tiirkiye’nin gostergeler bakimindan diger
iilkelere gore yetersiz oldugu sonucuna varmastir.

Ers6z (2008), OECD iilkelerin saglik gostergeleri kapsaminda benzerlik ve
farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglamistir. 2004 yilina ait 14 saglik gostergesi dikkate
almarak olusturulan ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi neticesinde birinci boyutta Tiirkiye’nin;
Kore Cumhuriyeti, Meksika, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ile saglik gostergeleri kapsaminda
benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir. Tkinci boyutta ise en ¢ok farklilik gosteren iilkenin
Amerika Birlesik Devletleri oldugu tespit edilmistir. Farklilik matrisi g6z oniine alindiginda,
Tiirkiye saglik sisteminin Avusturya, Almanya ve Norveg saglik sistemleri ile 6nemli dl¢iide
farkli oldugu analiz edilmistir.

Afonso ve Aubyn (2006), OECD’ye iiye iilkeler kapsaminda saglikta iiretim siirecinin
etkililigini yar1 parametrik bir 6rnekle 6n gérmeye caligmiglardir. Neticeler, verimsizligin kisi
basina GSYIH, egitim diizeyi ve obezite ve sigara bagimliliklar1 gibi saglik davramslariyla
oldukca 6nemli 6l¢iide baglantili oldugunu gostermektedir.

Afonso ve Aubyn (2007), bu calismalarinda ise dort girdi ve li¢ ¢ikt1 ile birlikte OECD’ye
tiye iilkeler i¢in Faktor ve Veri Zarflama Analizleri yapilarak BBC 6rnegine uygun Kanada,
Finlandiya, Japonya, Giiney Kore, Ispanya, Isve¢ ve ABD’nin saglik sistemlerinin daha etkili
oldugunu tespit etmisglerdir.

Kruk ve Freedman (2008), yapmis olduklar1 bu caligmada iilkelerin saglik sistemleri
performansinin Ol¢iilebilmesi i¢cin model onerisinde bulunmuslardir. Performansi 6l¢ebilmek
adina c¢evrimigi tibbi ve halk saglig1 veri tabanlarin1 da dahil ederek en ¢ok kullanilan saglik
gostergeleri icin literatlir taramas1 yapmislardir. Saglik gostergeleri ¢alisma iginde tli¢ kiime
halinde siralanmistir. Bunlar; etkililik, esitlik ve etkinlik. Saglik sistemlerinin verimli ve etkili
olabilmesi i¢in alinan 6nlemler bulunmaktadir ve bazilar1 soyledir; her gegen giin artmasi
beklenilen hasta memnuniyeti, saglik bakimina kolay erisim, kisilerin saglik durumlarinin
oldugundan daha iyi hale getirilmesi ve saglik kalitesinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesidir. Bu
onlemler sosyal ve ekonomik anlamda dezavantajli gruplara saglik hakk: erisiminin ve kaliteli
saglik hizmetinin esit finansman, risk korumasi ve hesap verebilirligi ile birlikte ulastirma
siirecini icermektedir. Etkinlik 6nlemleri, daha uygun finansman diizeyleri, organizasyonlarin
maliyet etkinligi ve etkin yonetim bi¢cimini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda saglik politikasi
ve stratejisi belirleyicilerin model ve degiskenlerin analiz edilmesi, liretilen politikalarin, saglik
harcamalrinin ve Organizasyonel yapilarin gelisimine devam eden {ilkelerdeki saglik ¢ikti ve
sonuclarint dikkate alarak etkilerini degerlendirmeleri gerekmektedir.

Tchouaket vd. (2012) yaptig1 calismada 27 geliri yiilksek OECD’ye iiye iilkenin saglik
sistemlerinin  performanslarini  degerlendirerek ve saglik sistemlerinin performans
seviyelerinin homojenligine gore iilkelerin profilini analiz etmeye ¢alismistir. Coklu kiime
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analizi kullanarak, performans seviyelerinin homojenligine gore iilkeler dort kiimede (tatmin
edici, gelecek vaat eden, zayif kutuplu ve smirli) olarak siniflandirilmistir. Tiim bilesenlerde
optimum performans sergileyen bir iilke belirlenmemistir. isve¢, Finlandiya ve Norveg’in
saglanan hizmetlerin tiim bilesenleri ve saglik sonuglari ile bilesenler arasindaki baglantilar
iizerinde ¢ok iyi performans gosterdikleri tespit edilmistir. ABD, Liiksemburg ve Isvigre gibi
oldukca zengin iilkelerin ise en kotii performansa sahip iilkeler olarak tespit edilmistir.

Boz vd. (2016), calismasinda 2013 yilina ait on bir saglik gostergesi agisindan OECD’ye
iiye iilkelerin benzerlik ve farkliliklarmin belirlenmesi hedeflenmistir. Ulkeleri saglik
degiskenlerine gore alt gruplara bélme, farkliliklara ve benzerliklerine sebep olan gostergeleri
aci8a ¢ikarma calismanin ikinci amacini ortaya koymaktadir. Analizi olusturmak amaciyla ilk
olarak saglik gostergelerine iliskin tanimlayici istatistikler hesaplanmigs sonrasinda ¢ok boyutlu
Olcekleme analizi kullanilmistir. Analiz neticesinde, Tiirkiye, Kore Cumhuriyeti, Meksika ve
Sili ile saglik degiskenleri kapsaminda benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Tiirkiye’ye gore en
farkli ve benzerlik gostermeyen iilkeler, ABD, Isvicre, Portekiz, Yunanistan, Avustralya,
Ispanya, Japonya ve Portekiz gibi iilkeler olarak belirlenmistir. Saglik harcamalarinda yil
bazinda biiylime rakamlari ve bebek Oliim orani Tiirkiye'nin diger ilkelerden farklilik
gostermesinde en kritik saglik gostergeleri olarak saptanmustir.

Hernandez ve Benito (2014), bu c¢alismada da yine 29 OECD iilkesindeki saglik
sisteminin verimliligi ve etkinligini tespit edebilmek i¢in detayl bir inceleme yapilmistir. Bu
iilkeler iginde Isvicre, Giiney Kore, Avusturya ve Japonya diger iilkelere oranla daha verimli
ve etkin iilkeler olarak saptanmakla birlikte genel anlamda iilkeler arasinda farkliliklarinda ¢ok
oldugu tespit edilmistir.

Braithwaite vd. (2017) calismasinda, saglik kurumlar1 ve yerel saglik sistemlerinin
performansin1 dlgmek, bu performanslarin raporlara gegilmesi icin OECD iilkelerinde
uygulanan modelleri ve secilen performans degiskenlerini  aciklamislar  ve
karsilastirmayapmislardir. Bu ¢alismada incelenen iilkeler Kanada, ABD, Ingiltere, Hollanda,
Avustralya, Yeni Zelanda, Danimarka, Iskogya’dir. Bunun yaninda ¢alismada kiyaslanabilir
uluslararas1 gostergelerin ve ulusal modellerin analizleri de goriilmektedir. Bu kiyaslamali
bilgiler saglik performansi modelleri ve gosterge setleri bigimlenirken arastirmacilari ve
politikacilar1 haberdar etmektedir.

Lorcu vd. (2012), ¢alismasinda Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinin saglik gdstergeleri
bakimindan gelismiglik seviyelerini belirledikleri ¢alismada, saglik gostergelerini Binyil
Milenyum Kalkinma Hedeflerini dikkate alarak tespit etmislerdir. Milenyum Kalkinma
Hedeflerinden tespit edilen 7 saglik degiskeni ile incelenen 28 iilke, kiimeleme analizi yontemi
ile 5 kiimede degerlendirilmistir. Analiz neticesi birinci kiimede 20, ikinci kiimede 5 ve {i¢iincii,
dordiincii ve besinci kiimelerde ise Litvanya, Romanya, Tiirkiye tek ve ayr1 birer iilke olarak
yer bulmustur. Birinci kiimedeki diisiik asilama rakamlarina ragmen Binyil Kalkinma
Hedeflerine ulasmada en iyi tlilkeler kiimesi olarak gruplandirilmistir. Litvanya, hastaliklarla
savasmada basarisiz olmasi sebebiyle en iyi belirlenen birinci kiime iilkeleri i¢inde yer
edinmesini engelledigi belirtilmistir. Tiirkiye’nin, anne ve ¢ocuk sagligi1 oranlari bakimindan
diger kiimelere gore en basarisiz konumda, saglik harcamalarinda sondan ikinci siradayken
astlama alaninda ise en basarili konumda oldugu aciklanmastir.
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Akyiirek ve Mut (2017) caligmalarinda kiimeleme analizini kullanarak gruplandirma
yapmiglardir. Gruplandirma OECD iilkelerinin saglik gostergelerine gore olmustur. Tiirkiye,
Meksika ve Sili ile benzerlik gostererek ayni grupta olmustur. Bu grup dogumda yasam
beklentisi ortalamasi en diisiik, bebek 6liim hizi ortalamasi ise en yiiksek olan siniftir.

Degirmenci ve Yakici-Ayan (2020) calismalarinda saglik gostergeleri bakimindan
OECD iilkelerine kiyasla Tiirkiye’nin durumunu incelemeyi hedeflemislerdir. Caligsmalari
kapsaminda, OECD iilkelerini bulanik cortalamalar kiimeleme analizi yontemini kullanarak
gruplamanin yaninda TOPSIS yontemi ile de siralamalarini belirlemeyi hedeflemislerdir. 2015
yil1 verileri ile bes saglik gostergesi derlenmistir. Bulanik kiimeleme analizi yontemine gore 4
kiime olusmus ve Tiirkiye, Kore, Meksika ve Polonya ayni grupta yer bulmustur. TOPSIS
yontemine gore siralamada Tiirkiye sondan ikinci iilke olarak belirlenmistir. Calisma
sonucunda; yatak sayis1 disindaki diger saglik gostergeleri bakimindan Tiirkiye’nin, OECD
iilkelerine kiyasla yetersiz oldugu belirlenmistir.

Mevcut literatiir genel anlamda degerlendirildiginde, OECD iilkelerinin saglik
gostergeleri bakimindan karsilastirilmasinda kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerin
cok boyutlu dl¢ekleme, kiimeleme analizi oldugu ve TOPSIS yontemi ile siralama yapildig:
goriilmektedir. Bu ¢calismada da TOPSIS yontemi ile kirilgan besli grubunda yer alan tilkelerin
siralamas1 belirlenerek yararli bilgiler ve detayli degerlendirmeler yapabilme avantaji
saglamaktadir.

Veri ve Yontem

Veri

Bu calismanin temel amaci segilmis bazi lilkelerin saglik gostergeleri agisindan
siralamasinin yapilmasidir. Yapilan analizde kisi basina diisen saglik harcamasi (ABD dolart),
dogurganlik orani, bebek 6liim hizi (6liimler/1000 canli dogum), bin kisiye diisen yatak sayisi,
bin kisiye diisen hemsire sayisi, bin kisiye diisen doktor sayisi, dogusta beklenen yasam siiresi
ve 65 yasinda yasam beklentisi olmak tlizere sekiz degisken kullanilmistir. Kullanilmis olan bu
gostergeler Diinya Saglik Orgiitii’niin temel saglik gostergeleridir. Analiz 2015-2019 arasin1
kapsamaktadir. Calisma kapsaminda 5 secilmis iilke incelenmistir. Bu iilkelere ait veriler
https://data.oecd.org/ ve https://www.worldbank.org/en/home veri tabanlarindan elde
edilmistir.

Yontem

Bu calismada ele alian kirilgan besli grubunda yer alan {tilkelerin saglik gostergeleri
TOPSIS yontemi ile analize tabi tutulmustur. TOPSIS yontemi ile analizi yapilan {ilkelerin
saglik gostergeleri kapsaminda siralamasi yapilmistir. TOPSIS, istatistiksel yontemler gibi kati
varsayimlara dayanmayan problemlerin ¢6ziimii i¢in uygin bulunan matematiksel ¢ok kriterli
bir karar verme yontemidir. Analiz yapilirken birden fazla degiskeni goz Oniinde
bulundurularak, iyiden koétiiye dogru siralama yapar. Basit olmakla birlikte rasyonel, kiyas
yapilabilir bir analiz yontemidir. Bunun yaninda, hesap yapma etkinligi ve her bir birim igin
goreli performansini ortaya ¢ikarma yetisine sahiptir. TOPSIS, Hwang ve Yoon tarafindan
1981°de gelistirilmis olup performans 6l¢iilmesi, tedarikg¢i se¢imi, kurulus yerinin belirlenmesi,
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bakim planlamasi vb. alanlarda kullanilmaktadir (Degirmenci & Yakici-Ayan, 2020, s. 229-
241).

TOPSIS yontemi pozitif-ideal ¢oziimden en yakin mesafedeki ve negatif ideal ¢oziimden
en uzak mesafedeki alternatiflerin se¢imi durumundan gelmektedir. Pozitif-ideal ¢6ziimde
yarar kriteri maksimize maliyet kriteri minimize edilmektedir. Negatif-ideal ¢ézlimde ise tam
aksi durum olmaktadir. Bir baska deyisle pozitif-ideal ¢oziim oOlgiitlerin erisebilecegi en iyi
degerlerden olusurken, negatif-ideal ¢oziim en kotii degerlerden ortaya ¢ikmaktadir. En iyi
alternatif pozitif-ideal ¢oziime en yakin mesafeyi, negatif ideal ¢oziime en uzak mesafeyi
belirtir (Amiri-Aref, Javadian, & Kazemi, 2012, s. 92).

TOPSIS Yontemi

Bu baslik altinda makalenin amaci dogrultusunda sec¢ilmis bazi {ilkelerin saglik
gostergeleri baz alinarak TOPSIS yontemi ile en iyi performanstan en kétii performansa gore
degerlendirilmesi yapilacaktir.

TOPSIS yontemi karar matrisinin olusturulmasindan baslayarak 6 Adimdan olusur.
Yontemin ¢oziim siirecinin agsamalar1 sunlardir (Jahanshahloo, Lotfi, & Izadikhah, 2006, s.
1375).

1.Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

Yontemin uygulamaya gec¢ilmesi esnasinda ilk once karar matrisi (A) olusturulur.
Olusturulan matriste satirlar alternatifleri, siitunlar ise siralama esas olusturan kriterleri
gostermektedir. Bu ¢alismada satirlar tilkeleri siitunlar ise ¢alismaya esas olusturan kriterleri
gostermektedir. Ik adimda olusturulan karar matrisi asagidaki gibi gosterilir:

[a.ll 1n

Q1 " Amn
Siralanacak alternatifler karar matrisinin satirlarinda listelenmis ve karar verme igin
kullanilacak degerlendirme kriterleri karar matrisinin slitunlarina yerlestirilmistir. Tablo 1°de
2015 y1l1 i¢in aragtirmanin karar matrisini gdstermektedir.
Tablo 1: Karar Matrisi ( 2015)

2::| Z|EEF|55/55| 55 25| 2¢E
7 8 O R = = = R s 3
g T a S| O P zE 25| TS| sE| ==
SEE| E|lgEc|HI|HE| 22| 2% 23

SF=| B 3= E7|s2| 2”8 x| &

ULKE 1) a :9 M =) ==} a °
TURKIYE 1040,1 2,1 10662 2,68 1,9 1,8 76,2 19,4
ENDONEZYA | 3143 2,4 22580 0,98 1,2 0,3 70,5 17,5
GUNEY 1063,8 2,5 30661 0,35 1,3 0,8 62 17,3

AFRIKA

BREZILYA 1360,8 1,8 14682 2,15 | 9.1 1,7 74,8 19,8
HINDiISTAN 216,1 2,3 36249 0,58 1,4 0,7 68,3 18,02
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Dereceye girecek llkeler matris satirlarinda listelenmis haline getirilmis ve karar
vermede kullanilacak degerlendirme kriterleri matris siitunlarina yerlestirilmistir.

2. Adim: Normalize karar matrisinin olusturulmasi.

Calismada m satir1 iilkelerin temsil ettigi i¢in 5, n ise 8 olarak ele alinmistir. Normalize

karar matrisi A matrisindeki elemanlar kullanilarak asagidaki esitlik yardimiyla belirlenir.
aj; j

m 2
fzk=1akj

Normalize karar matrsinin olusturulmasi i¢in yapilan hesaplamalar sonucunda R matrisi
asaiidaki gibi elde edilir.

11 Tin
lez * .' *
Tmi " Tmn

Bu adimda, normallestirilmis degerler her indica tor agirligi ile ¢arpilir. Daha sonra,
agirlikl kriter matrisi 2015 yili i¢in Tablo 2’de gosterildigi gibi olusturulur.
Tablo 2: Normallestirilmis Karar Matrisi (2015)

ri: =

235 v s =82 |87 |8z |2% |S¢
.. e g3 = s 8 o & o A v »n 2 3 < =
ULKE z 53 = Ezglz2 |z |z | B < 5
T a g O R 2% |25 |28 |sE | £=
Tz 2 EE°| 85 ¥ |B¥E |22 |28
252 o 2E |25 |22 |8 |25 | =
A 2 2.5 =2 & 2 a g
TURKIYE 0.5069 04204 | 0.1917 | 0.7370 | 0.1986 | 0.6639 | 0.4831 | 0.4707
ENDONEZY 0.1532 0.4805 | 0.4060 | 0.2695 | 0.1254 | 0.1107 | 0.4469 | 0.4246
A
GUNEY 0.5184 0.5005 | 0.5513 | 0.0962 | 0.1359 | 0.2951 | 0.3931 | 0.4198
AFRIKA
BREZILYA 0.6632 03604 | 02640 | 0.5912 | 0.9513 | 0.6271 | 0.4742 | 0.4804
HINDISTAN 0.1053 0.4605 | 0.6518 | 0.1595 | 0.1464 | 0.2582 | 0.4330 | 0.4372

3.Adim: Agirhkh normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi (V).

Agirliklt normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi i¢in Oncelikle kriterlerin
agirliklar karar verici tarafindan belirlenir. Daha sonra her bir kriter i¢in belirenen agirlik
degerleri carpilarak agirliklandirilmis normalize matris elde edilmektedir.

Tablo 3: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisi (2015)
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-~
S0 = . = = = = g
. E- = | % _E§'§ 2z |28 35; 25 |~ 2
ULKE £ 25 | = ES2 5|29 | 2e |22 |m2 | 8 &
=TI s O Lo | B < > = Z g s E £ =
2 bo x2 2 3 g - M E’ ¢ & = 3 7z
g 2 = 2 E s B S 5 8 SR
25 )50 S = E” |22 |28 | &= |7
5 = 8 =X} 2 2 @ = g
TURKIYE 0.0461 | 0.0382 | 0.0174 | 0.0670 | 0.0181 | 0.0604 | 0.0439 | 0.0428
ENDONEZYA | 0.0139 | 0.0437 | 0.0369 | 0.0245 | 0.0114 | 0.0101 | 0.0406 | 0.0386
GUNEY 0.0471 | 0.0455 | 0.0501 | 0.0087 | 0.0124 | 0.0268 | 0.0357 | 0.0382
AFRIKA
BREZILYA 0.0603 | 0.0328 | 0.0240 | 0.0537 | 0.0865 | 0.0570 | 0.0431 | 0.0437
HiINDiISTAN 0.0096 | 0.0419 | 0.0593 | 0.0145 | 0.0133 | 0.0235 | 0.0394 | 0.0397

4.Adim: Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin elde edilmesi.

Pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerlerinin elde edilmesi asagidaki formiil ile
gosterilebilir:

Pozitif ideal ¢6zliim degerleri:

At = fvi v, .. ,v}

A~ {vi, vy, ..., v }

5.Adim: Her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal c¢o6ziim noktalarinin
uzakliklarinin hesaplanmasi.

5= Jz?ﬂ(% U 12, m % JZ?“(U” T 12,m

Tablo 4: Pozitif Ideal Coziim S;" (2015)

= =
= Z . = -
= 2 o o g 2%z |z |28 | Sz
1 2 2 x ESE | 2z 3 5 x5 | =&
ULKE z 2 = =3 E |22 @ v & 2 @ s £ S+
y ~ = - = a > b bt .Z’ S ) = L
a = O T B o & Rz Z 2 = £ s =
- @ ) 2 29 >, @ :2 @ = o 8 > o
g < b > = = o= E ZRR L o A
£ 2 2 E KZg S S 5 s S
m E ) S = Z Ex | ER s >
z 2 8 =S - & & = g
< ~ o=
] - 2
TURKIYE 0.0002 0.0001 0.0000 0.0000 | 0.0047 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0703
ENDONEZYA 0.0021 0.0000 | 0.0005 | 0.0018 | 0.0056 | 0.0025 | 0.0000 | 0.0000 | 0.1124
GUNEY AFRIKA | 0.0002 0.0000 | 0.0001 | 0.0034 | 0.0055 | 0.0011 | 0.0001 | 0.0000 | 0.1017
BREZILYA 0.0000 0.0002 0.0012 0.0002 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0403
HINDISTAN 0.0026 0.0000 0.0000 0.0028 | 0.0054 | 0.0014 | 0.0000 | 0.0000 | 0.1099
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oxe | 2F % 5% ¢ [E |2 |F |§ s
2 a 5 T = s = = = A
S & ~ £ S ~ Sz| 23| 27| E
RN = 2o g L 5|25l 22
a2 E S S Z AF IS 28| S
= & &o 2 = =) @ 2 R
s g 5 2= ® 2z 7 « =
[=-] s =V} [-5) 2 .Zi Ry E 1'0',, =
T = s m E Rz = = 7
o= & = M = =) <
M = — = £ ) -
:9« =} CE a _ wn
= o
TURKIYE 0.0013 0.0000 | 0.0017 ]0.0034 |0.0000 [0.0025 |0.0001 ]0.0000 [0.0957
ENDONEZYA 0.0000 0.0001 | 0.0004 ]0.0002 ]0.0000 [0.0000 }0.0000 ]0.0000 [0.0286
GUNEY 0.0014 0.0002 | 0.0011 0.0000 10.0000 [0.0003 |0.0000 |0.0000 |0.0543
AFRIKA
BREZILYA 0.0026 0.0000 | 0.0000 ]0.0020 ]0.0056 [0.0022 (0.0001 ]0.0000 [0.1120
HiNDISTAN 0.0000 0.0001 0.0017 |0.0000 [0.0000 |0.0002 [0.0000 [0.0000 |0.0456

6.Adim: ideal ¢oziime goreli yakinhigin hesaplanmasi.

Cr= 31
1 sy +sf

7.Adim: Her bir alternatifin goreli siralanmasimin bulunmasi.

Tablo 6: Pozitif ideal ve Olumsuz Ideal Coziimlerden ve Ideal Coziime Goreceli
Yakinliktan Uzakliklar (2015)

ULKE S+ S- Ci

TURKIYE 0.0703 0.0957 0.5767
ENDONEZYA 0.1124 0.0286 0.2026
GUNEY AFRIKA 0.1017 0.0543 0.3484
BREZILYA 0.0403 0.1120 0.7354
HINDISTAN 0.1099 0.0456 0.2931

Ci degerinin en yiiksek oldugu deger, belirlenmis olan 8 kriter agisindan en iyi oldugu
alteratifi (lilkeyi) gosterir. Bu degerin en diisiik deger olmasi durumunda ise s6z konusu
kriterler agisindan en kotii oldugu alternatifi (iilkeyi) gosterir.

Sekil 1: 2015 Siralama Sonuglari

Ulke Ci Siralama
TURKIYE 0.5767 2
ENDONEZYA 0.2026 5
GUNEY AFRIKA 0.3484 3
BREZILYA 0.7354 1
HINDISTAN 0.2931 4
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TOPSIS yontemi ile yapilan siralamada 2015 yilinda segili saglik gostergeleri agisindan
en iyi performansa sahip iilkenin Brezilya oldugu goriilmektedir. Ulke siralamasinda ikinci ve
ticlincii sirada sirasiyla Tiirkiye ve Giiney Afrika yer almaktadir. Endonezya ise besinci sirada
yer alarak kirillgan besli iilkelerin arasinda en kotii performansa sahip iilke oldugu
goriilmektedir.

Sekil 2: 2016 Siralama Sonuglari

Ulke Ci Siralama
TURKIYE 0.5756 2
ENDONEZYA 0.2115 5
GUNEY AFRIKA 0.3369 3
BREZILYA 0.7293 1
HINDISTAN 0.2905 4
0.8000 05756 0.7293
0.6000
0.4000 0115 0% 0.2905
0.2000
0.0000 . I I
/\'&\L\* é‘é\}v 33@ <<’,\>év & &
Qo év Q& . \é)
‘<§ (;Qé X

TOPSIS yontemi ile yapilan siralamada 2016 yilinda se¢ili saglik gostergeleri agisindan
en iyi performans Brezilya’ya aittir. Brezilya’y1’ ikinci olarak Tiirkiye takip etmektedir.
Siralamada tiglincii ve dordiincii olarak Giiney Afrika ve Hindistan yer almaktadir. Bu iilkelerin
arasinda en geride kalan iilke ise Endonezya olmustur.

Sekil 3: 2017 Siralama Sonuglari

Ulke Ci Siralama
TURKIYE 0.5757 2
ENDONEZYA 0.1981 5
GUNEY AFRIKA 0.3343 3
BREZILYA 0.7269 1
HINDISTAN 0.2904 4
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2017 yilinda yine birinci sirada Brezilya yer almaktadir. Brezilya’y1 ikinci ve iigiinci
olarak Tiirkiye ve Gliney Afrika takip etmektedir. Hindistan ve Endonezya sirasi ile dort ve

besinci siradadir.
Sekil 4: 2018 Siralama Sonuglari

Ulke Ci Siralama
TURKIYE 0,6278 1
ENDONEZYA 0,1062 5
GUNEY AFRIKA 0,2219 4
BREZILYA 0,5425 2
HINDISTAN 0,4847 3
0.7000 0.6278
0.6000 0.5425 0.4847
0.5000
0.4000
0.3000 0.2219
0.2000 0.1062 I
0.1000
0.0000 .
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2018 yilina bakildiginda TOPSIS yontemi ile yapilan siralamada en iyi performansa
sahip iilke Tirkiye olmustur. Bu yilda Brezilya Tiirkiye ile yer degistirerek ikinci siraya
gerilemistir. Brezilya’y1 takip eden en 1yi li¢iincii iilke ise Hindistan olmustur. Dordiincii sirada
Giliney Afrika yer alirken son sirada Endonezya yer almaktadir. 2018 yilinda Tiirkiye i¢in kisi
basina diisen saglik harcamasi orani yiikselmis olup ayni zamanda bebek 6liim oranlar1 da
distis gostermistir. Bu degiskenlerdeki farkliliklar diger {ilkelere nazaran daha fazla
oldugundan Tiirkiye bu yil i¢in birinci siraya yiikselmistir.

Sekil 5: 2019 Siralama Sonuglari

Ulke Ci Siralama
TURKIYE 0,5937 2
ENDONEZYA 0,2132 5
GUNEY AFRIKA 0,3587 4
BREZILYA 0,7144 1
HINDISTAN 0,3743 3
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TOPSIS yontemi ile yapilan siralamalarda 2019 yilinda en iyi performans siralamasinda
ilk sirada Brezilya gelmektedir. 2018 yilinda Tirkiye’nin gerisinde kalarak ikinci olan
Brezilya’nin bu yil ki verilerine bakildiginda kisi bas1 diisen saglik harcamalar1 ve bebek 6liim
oranlarinda olumlu yo6nde belirgin degisiklikler olmustur. Tirkiye, saglik gostergesi
verilerinde gecen yildan bu yana stabillik s6z konusu oldugundan ikinci siraya gerilemistir.
Hindistan 2018 yilina gore diisiis yasasa da {igiincii siradaki yerini korumustur. Dérdiincii ve
sonuncu gelen iilkeler sirasiyla Giiney Afrika ve Endonezya olmustur. incelenen bes donem
boyunca Endonezya son sirada yer alarak kirilgan besli gurubunda yer alan iilkeler iginde en

kotii performansa sahip iilke olmustur.

Bulgular
Bu bdliimde yapilan analizin sonuglar1 degerlendirildi. Segilmis iilkelerin saglik

gostergeleri olarak 2015-2019 donemine gore kisi bas1 diisen saglik harcamasi (ABD dolar),
dogurganlik orani, bebek 6liim hiz1 (6liimler/1000 canli dogum), bin kisiye diisen yatak sayisi,
bin kisiye diisen hemsire sayisi, bin kisiye diisen doktor sayisi, dogusta beklenen yasam siiresi
ve 65 yasinda yasam beklentisi gibi degiskenler kullanilmistir. Tablo 7'de TOPSIS yontemi ile
en iyi performans degerlerinden olusan pozitif ideal ¢oziimlerden ve en kotii performans
degerlerinden olusan negatif ideal ¢oziimlerden elde edilen yakinlik degeri (Ci ) ve iilkelerin
siralamasi verilmistir. Ci'nin en yiiksek degeri, belirlenen 8 degisken kapsaminda en iyi
alteratifi (lilkeyi) gosterir. Bu deger en diisiik deger ise, soz konusu Ol¢iit bakimindan
performansin en kotii oldugu alternatifi (lilkeyi) gosterir.
Tablo 7. Siralama Sonuglar1 (2015-2019)

2015 2016 2017 2018 2019

g g g £ £

= = = = =

£ c.| &1 ¢ £ = £

Ei' wnn L n [ n E'!- wnn c!' n
Tiirkiye 0.5767| 2 (05756 2 | 05757 2 |0.6278 1 0.5937 | 2
ENDONEZYA 0.2026 | 5 |[0.2115| 5 |0.1981 5 10.1062 5 02132 5
GUNEY AFRIKA [0.3484| 3 [03369| 3 |[03343| 3 |02219| 4 (033587 4
BREZILYA 0.7354| 1 ]0.7293 1 0.7269 1 |0.5425 2 0.7144 | 1
HINDISTAN 02931 4 (02905 4 |02904| 4 |04847| 3 0.3743 | 3

Tablo 7°’de de goriildiigii izere TOPSIS yontemiyle yapilan siralamada 2015 ve 2019
yillar1 aras1 kirilgan besli gurubunda yer alan tilkeler siralamasinda 2015, 2016 ve 2017 yillari
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icin siralama degisiklik gostermemis olup 2018 yilinda Tiirkiye birinci siraya yiikselirken
Hindistanda iiglincii siraya yiikselmistir. 2019 doneminde Brezilya tekrar birinci siraya
yukselmistir. Gliney Afrika bes donem i¢inde ortalama bir performans gostermistir ve ilk ii¢
yil tiglincii son iki yil ise siralamayr dordiincii tamamlamistir. Son sirada tiim yillarda
degismeyen siralama ile performansi en kotii olan Endonezya yer almistir.

Calismaya bakildiginda iilkelerin tamaminin puan bazinda her y1l i¢in birbirine ¢ok yakin
performans gostermesi dikkat cekmektedir. Bu bir bakima iilkelerin saglik alaninda iyi varlik
gosteremeyip, atilim sergileyemediklerini ortaya koymaktadir. Bazi yillarda az da olsa puan
diistisleri goriilmiis bu da belirtilen iilkeler icin istikrarsizlik olarak da nitelendirilebilir.

Belirtilen iilkeler ve belirlenen saglik gostergeleri kapsaminda Brezilya’nin diger
iilkelere gore saglik alanindaki basarilarinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ise 2018
yilinda diger iilkelere oranla iyi bir performans sergilese de son donemde bu istikrar1 devam
ettirememistir. Ulkelerin siralamalarinda var olan degiskenlere ait verilerde belirleyici iki
degisken kisi basina diisen saglik harcamasi ve bebek 6liim oranlar1 olmustur.

Sekil 6: Ulkelerin Saglik Gostergeleri Agisindan Siralamasi (2015-2019)

6
55555
5
4 4 4 4 4
4
333 33
3
222 2 2
2
1 111 1
: HRNCR
0
Tirkiye ENDONEZYA GUNEY AFRIKA BREZILYA HINDISTAN
m2015 ®2016 m2017 ®2018 m2019
Sonug¢

Bu calismada kirilgan besli grubunda yer alan iilkelere ait 2015-2019 dénemi verileri ile
kisi bas1 diisen saglik harcamast (ABD dolari), dogurganlik orani, bebek Olim hizi
(6liimler/1000 canli dogum), bin kisiye diisen yatak sayisi, bin kisiye diisen hemsire sayisi, bin
kisiye diisen doktor sayisi, dogusta beklenen yasam siiresi ve 65 yasinda yasam beklentisi
degiskenleriyle iilkelerin siralamasi yapilmistir. Calismanin analizinde TOPSIS yontemi
kullantlmistir.

Analizler sonucunda tiim yillarin ortalamasina bakildiginda en iyi performansa sahip
olarak iilke Brezilya olmustur. ikinci sirada ise Tiirkiye yer almaktadir. U¢ Dénem iiciincii iki
donem ise dordiincii olan Gliney Afrika ortalama bir performansa sahiptir. Yine ilk ti¢ donem
dordiincii son iki donem ikinci olan Hindistan’da bu kirilgan besli gurubunda yer alan tilkeler
arasinda ortalama bir performansa sahiptir. Son sirada ise tiim yillarda Endonezya olmustur.

Tim donemler i¢in degerlendirmeler ve karsilastirmalar yapildiginda Brezilya, analiz
edilen tiim donemlerde en iyi saglik performansini gdsteren kirilgan besli grubunda yer alan
iilke olarak tespit edilmistir. Brezilya’da saglik harcamasi, dogurganlik orani, bebek 6lim
otanlari, yatak sayisi, hemsire sayisi, doktor sayisi, beklenen yagsam siiresi ve 65 yasinda yasam
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beklentisi gibi degiskenlerle birlikte yapilan analizde bu iilkeler arasinda en makul durum s6z
konusudur. Brezilya’da 6zellikle bebek Sliimleri bes yilda istenilen seviyeye gelememis olsa
da diger iilkelere oranla iyi durumdair. Brezilya’ya benzerlik gosteren diger iilke ise
Tikiye’dir. Tiirkiye’de secilen bu iilkeler arasinda en iyi ikinci performansa sahip olup kisi
basina diisen saglik harcamalarinda en iyi performansa sahip tilke konumundadir.

Son sirada yer alan Endonezya’da 6zellikle kisi basina diisen saglik harcama miktar1
onemli derecede diisiik olmakla birlikte diger degisken verileri de ayni sekilde olumsuz tablo
cizmektedir. Bu analiz sonucunda kirilgan besli gurubunda yer alan iilkelerin ve basta
Endonezya, Hindistan ve Giliney Afrika olamk {izere saglik hizmetlerini ve sistemlerini
gelistirmeleri gerekmektedir. Tiirkiye de bakildiginda Giiney Afrika ve Endonezya gibi iilkeler
gibi saglik sistemlerinin gelismesine ihtiya¢ duyulan {ilkelerdendir.

Tirkiye’de saglik sistemini gelistirmek ve iyilestirmeye yonelik devlet hem daha iyi hem
de farkli politikalar ve stratejiler olusturmalidir. Insanlarin saglik hizmetlerine erisimini
zorlagtiracak finansal engeller yok edilmelidir. Sektorler arasindaki is birligi gelistirilmelidir.
Saglik hizmetlerinin gelistirilebilmesi i¢in sektorler aras1 yardimlar desteklenmelidir. Kisilerin
saglik hizmetleri konusunda bilgilendirilip, bilinglendirilmeleri ve bilgi asimetrisinin ortadan
kalkmas1 konusunda organizasyonlar yapilmalidir. Saglik alaninda yapilan gerek yatirimlar
gerek yenilikler ¢esitlendirilmeli ve fazlalagtirilmalidir. Saglik personellerinin iyi egitimlerden
gecmesi onemli bir noktadir. Devlet, saglik sisteminin problemlerinin ¢oziimlenmesi adina
daha cok finansal kaynak bulundurmalidir. Saglik sisteminin gelistirilebilmesi i¢in iletisim
kanallar1 agik olmali ve kuvvetlendirilmelidir. Saglik hizmetlerinin kalitesi ve giivenligi
artirtlmalidir.

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, kirilgan besli grubunda yer alan iilkelerin saglik
gostergelerinin analizinde TOPSIS yonteminin anlamli neticeler verebildigi gorilmistiir.
Ulkelerin saglhk gostergelerinin degerlendirilmesinde bu ¢alismanin karar verici organlara ve
saglik alaninda politika belirleyicilere yol gosterme niteliginde olmasi1 6n goriilmektedir.

Gelecekte yapilmasi planlanan veya yapilacak ¢alismalar i¢in farkli yontem ve analizler
uygulanabilir. Farkli sektorler ayrica farkli iilkeler secilebilir. Bununla birlikte incelenen
donem ve degerlendirme degiskenleri ¢esitlendirilebilir. Bu dogrultuda yapilacak ¢alismalar,
arastirmacilara fikir ve katki anlaminda yardimer olabilir.

Ekler

Ek 1. Karar Matrisi (2016)
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ENDONEZYA 330,9 2.4 21357 0,99 1,8 0,4 70,8 17,5
GUNEY AFRIKA 1056,6 | 2.5 29520 0,35 1,3 0, 62,5 17,5
BREZILYA 1340 1,8 14127 2,11 9,3 75 19,9
HINDISTAN 2243 2,3 34833 0,48 1,4 0,8 68,6 18,02
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