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Ozet

Ceza Muhakemesi Kanununun 100 ve devamindaki maddelerde diizenlenen tutuklama
tedbiri, sug siiphesi altinda olan kisiye, kanunda yazili nedenlerin varligi halinde, ge¢ici olarak
uygulanan, 6zgiirligl kisitlayici, saliverilme ya da kesin hiikiim verilinceye kadar olan bir
tedbirdir.

Ceza Muhakemesinde asil olan delillerin toplanarak yargilamanin makul siirede
bitirilmesi ve karar verilmesidir. Kamu yarari i¢in uygulanan bu tedbir ile insan haklarina sahip
olan siiphelinin haklar1 arasinda denge kurulmasi sarttir. Bu ¢alismada, ifade, sorgu, koruma
tedbirlerinden tutukluluk kavrami, tutuklama tedbirinin niteligi siiresi, sartlari, tutuklama
sorgusunda uygulamada yaganan sorunlar, bu sorunlarin ¢esitleri, 6rnek yargi kararlar1 1s181inda
ele alinmistir.Konuya dair evrensel ilke ve uygulamalarin tutuklama karar1 veren merciilerce
kavranmasi ve uygulanmasinin 6nemi belirtilerek ¢alisma tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tutuklama, Koruma Tedbiri, ifade, sorgu

Abstract

The arrest measure regulated in Articles 100 and following of the Criminal Procedure
Code is a measure that is temporarily applied to a person under suspicion of crime, in the
presence of reasons written in the law, restricting freedom, until his release or a final verdict.

The main thing in Criminal Procedure is to collect the evidence and conclude the trial
within a reasonable time and make a decision. A balance must be struck between this measure,
which is implemented for the public good, and the rights of the suspect, who has human rights.
In this study, the concept of detention, which is one of the protection measures for expression,
interrogation, the quality of the detention measure, its duration, the conditions, the problems
encountered in the application of the detention interrogation, the types of these problems, are
discussed in the light of sample judicial decisions. the work has been completed.

Keywords: Arrest, Safeguard, Statement, Interrogation

I. SORGU KAVRAMI

Sorgu, yargilamaya konu olayin aydinlatilmasi, olayla ilgili maddi gergegin ortaya
cikarilmasi ve siiphelinin veya sanigin savunmasinin alinmasi amaci ile yetkili organ eli ile
yapilan sorusturma veya kovusturmaya dair bir aragtir. Bu bolimde sorgu kavrami,
uygulamasi, uygulama birimleri ve sorguda siiphelinin haklar1 ele alinacaktir.

A. Sorgu usulii
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Bilindigi gibi 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 2. maddesinde ifade
alma ve sorgu kavramlar1 tanimlanmistir. Buna gore sorgu; siipheli veya sanigin hakim veya
mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sucgla ilgili olarak dinlenmesi
anlamina gelmektedir

CMK’ya gore; sorgu usuliinde kimlik saptamasindan sonra siipheli veya sanik kendisine
isnad edilen sugla ilgili bilgilendirilir, yasal haklar1 hatirlatilir. Talepleri degerlendirilir. Sorgu
kayit altina alinir , islemler tutanaga baglanir.

Tutanakta; tarih, yer, saat, kimlik bilgileri, imzalar gibi bilgiler yer alir. CMK da
belirtilen her hangi bir sorgu siire sinirt yoktur, ancak hakim siireyi orantililik ve makulliik
oOl¢iileri ¢ercevesinde degerlendirmelidir.

Saniga sorgu sirasinda hakkinda isnad edilen su¢ detaylari ile anlatilmalidir ki, sanik
savunmasini saglikli bir sekilde yapabilsin. Aksi takdirde suglandigi eylemi tam olarak
anlamadan yapacagi savunma hem maddi gercegin ortaya ¢ikmasi hem de sanik haklari
bakimindan eksik kalacaktir.

ISSN: 2717-7386

Bununla beraber, Siiphelinin veya sanigin 6zgiir iradesini etkileyici her tiirlii davranis,
miidahale sorguda yasak usullerdir. Aksi, savunma hakkinin kisitlanmasi sonucu dogurur.

Sorguya alinacak kisi yada kisiler gozaltinda yada tutuklu degillerse ifadelerinin
almabilmesi veya sorgularinin yapilmasi i¢in davetiye ile cagrilmalar1 gerekmektedir. Ayrica
cagr1 belgesinde cagrilma nedenlerinin acik¢a belirtilmesi zorunludur. ( CMK m:145) Kisi
cagriya karsin gelmezse zorla getirilecegi ihtar olunur. Hakkinda tutuklamay1 gerektirecek
yeterli neden bulunan kisi i¢in zorla getirilme karar1 ¢ikarilabilir.(CMK,md:146)

CMK 201. maddede diizenlenen sorgu usullerinden dogrudan soru sorma; maddi
gercege ulagsmak amaci ile, Cumhuriyet savcisinin, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya
katilan avukatin; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere,
durusma disiplinine aykiri olmadan dogrudan soru sorabilmelerini ifade etmektedir. Sorunun
iletimi konusunda yetkili kisi hakimdir. (Yalgin, 2020:2)

B.Sorguda Yetkili Birimler

Tutukluluk tedbiri agisindan degerlendirildiginde, sorusturma asamasinda siiphelinin
tutuklanmasina yada adli kontrol tedbiri ile veya tedbirsiz serbest birakilmasina Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine sugun islendigi yerdeki sulh ceza hakimi karar verir.(CMK :101/1).

Kovusturma asamasinda sanik sadece davaya bakan hakim tarafindan dinlenebilirken,
sorusturma asamasinda ise sanik, kovusturma asamasinda kendisini dinlemeye yetkili
olmayan, sadece sorusturma asamasinda kendisini dinleyen kolluk gorevlileri ve Cumhuriyet
Savcisinin yani sira, hakim tarafindan da dinlenebilir.

5271 sayili CMK bakimindan siipheli/sani1g1 dinleyen makamlar agisindan farkliliklar
oldugunu gérmekteyiz. (Apis, 2019:55-60 ) Sorusturma asamasinda siipheli ¢ogunlukla 6nce
kolluk sonra Cumhuriyet Savcisi tarafindan, sorguda Sulh Ceza Hakimligince dinlenirken,
kovusturma asamasinda ise sadece davaya bakan mahkeme sanigi dinleme konusunda
yetkilidir.

Ifade alma ve sorgu islemleri belli kisi veya kisiler tarafindan yerine getirilir. Ifade sadece
kolluk ve Cumhuriyet savcisi tarafindan alinir. Bunlar digindaki kisilerin sorusturma
asamasinda yetkileri yoktur.( Demirbas,2018;63-64)
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Yargitay’in bazi kararlarina bakildiginda, sorusturma agsamasinda Cumhuriyet Savcisinin
bizzat ifade alma zorunlulugu geregince, savcinin katibi tarafindan alinan ifadenin adil
yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecegi, memurun ilgili olayda goérevini kétiiye kullandigi,
bu nedenlerle ifade alma isleminin gegersiz oldugu belirtilmistir. (YCGK, E. 2014/709, K.
2015/139, T. 5.5.2015)

Sorgu, yetkili ve gérevli mahkemenin dogrudan kendisinin yapmasi gereken bir islemdir.
Yasal istisnalar diginda bu kurala aykir1 davranilmasi kisinin savunma hakkinin kisitlanmast
niteligindedir. ilerideki ifadelere temel teskil etmesi nedeni ile, sorgunun yetkili birimce
usuliine uygun yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Bir sorgu yontemi olan segbis ile sorgu, sanigin ayni anda sesli ve goriintiilii iletisim
teknikleriyle sorgusunun yapilmasidir. Sanik bizzat durusmada bulunmayip, ekran iizerinden
sorgusu yapilir.

CMK nin 196. maddesinde diizenlenen bu sorgu tipi kural olarak iist sinir1 5 yila kadar
olan sug tiplerinde uygulansa da, 02.01.2018 tarihinde madde metnine yapilan ekleme ile;
Hakim veya mahkeme zorunlu durumlarda, goriintiilii ve sesli iletisim teknigi ile yurt i¢inde
bulunan sanig1 sorgulayabilir. Ancak her durumda sanigin rizasinin olmasi gerekmektedir.
Aksi bozma nedeni olarak kabul edilmistir.

Ornegin; “Ceyhan 1. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan istinabe suretiyle sorgusu
yapilan samiga, sorgusundan once ifadesini yargilamanin yapildigi esas mahkemesi huzurunda
vermek isteyip istemedigi sorulmayip, 5271 Sayiuli CMK 'min 196/2 maddesine aykirt sekilde
yvapilan sorgusu esas alinmak suretiyle, hakkinda hiikiimliiliik karari verilerek savunma
hakkimin kisitlanmast” bozmay1 gerektirmigtir. (Yargitay. 17. C.D., E. 2016/10758, K.
2018/12109, T. 9.10.2018. )

Stipheli veya sanigin yetkili mahkemece dinlenmesi, savunma hakkini kullanmasi,
mahkemenin maddi gercegi ortaya cikarmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Sorgu
yapilmadan tutuklamaya karar verilmesi miimkiin degildir.Yapilan sorgunun ise usuliine
uygun, siipheli veya saniga yeterince savunma imkani tantyacak sekilde olmasi gerekmektedir.

“’Adil yargilanma hakki’’ geregince , taraflar arasindaki ‘’‘silahlarin esitligi’’ ilkesinin
unutulmamasi gerekir. Bu ilke, bir tarafi diger taraf karsisinda dezavantajli duruma
sokmayacak sekilde, davanin biitlin taraflarinin meramini ortaya koymak i¢in mesru tiim
vasitalar1 kullanabilmelerini ifade eder. (Kafes, 2015;185-186)

C.Sorguda Siiphelinin Haklar

Tutuklama kisi hiirriyet ve giivenligine yonelik 6nemli bir tedbir oldugu i¢in, kanuni
istisnalar hari¢, kimse, yoklugunda tutuklanamaz. Verilecek karara dayanak olmasi
bakimindan bireyin savunmasinin alinmasit esastir. Bu sebeple; Sorgu,sorusturmada
siiphelinin, kovusturmada sanigin en énemli hakkidir.

Sorguda siiphelinin/sanigin haklart CMK 147 ve devaminda diizenlenmis olup buna

gore; kendisini savunma,miidafii yardimindan yararlanma,hakkinda delil toplanmasinm
isteme hakki bulunmaktadir. Bu haklarin mahkeme tarafindan kullandirilmamas: usuli hata
nedeni ile bozma sebebidir.

Sorguda siiphelinin en 6énemli haklarindan biri hakkindaki su¢lamay1 6grenme hakkidir.
Ciinkii hakkindaki su¢lamay1 net ve detayli olarak bilmesi su¢lu olduguna karar verilip,
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hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulursa hangi cezai yaptirim ile karsilacagi, mahkemenin bunu
anlatmasi, slipheli/sanigin ilerleyen yargi siirecinde yapacagl savunmalarin temelini
olusturacaktir.

147. madde, ayrica, slipheli/saniga, miidafiden yararlanma hakki, susma hakki,
yakinlarina haber verme hakki ve delillerin toplanmasini isteme hakkini diizenlemistir. Bu
ylizden saniga eger bu haklardan biri ya da bir kac1 verilmezse kanuna aykiri davranilmig
olacaktir. (Apis, 2019:63)

Dolayist ile tiim haklar eksiksiz bir sekilde, siipheli ya da saniga anlatilmak zorundadir.
Ornegin siipheli, kollukta, avukat olmadan verdigi ifadeyi sorguda kabul etmedigi siirece
ifadesinin gecerli olmadigin1 ancak kendisine hatirlatilirsa bilebilir. (Apis, 2019:63)

Uygulamada bu haklar sanigin yiiziine kars1 hatirlatilsa da, hizli bir sekilde okundugu
kisinin ¢ogu zaman anlatilanin ne oldugunun bile farkinda olmadigi, ¢ogunlukla bu islemlerin
usuli yapildig1 goriilmektedir.

Saniga CMK da yazan bu haklar kolluk, savecilik ifadesi daha sonra da mahkeme
sorgusunda ayri ayri tekrar anlatilmalidir. Kanun koyucu her ne kadar siiphelinin haklarini 6n
plana cikarsa da, tutuklama sorgusunda tanik dinlenip dinlenemeyecegi, delillerin sunulup
sunulmayacagi hususunda bir agiklik getirmemistir.

Bununla beraber , ifade alma ve sorguya cekilme usuliinii diizenleyen 147/1-f,
siipheli/saniga siipheden kurtulmak icin delillerin toplanmasini isteme hakkinin oldugu
hatirlatilarak, kendisinin aleyhine olan siiphe verilerini kaldirmak, lehine olan durumlar1 6ne
siirmek imkani verilir. (Karakaya, 2020; 2)

Bu hiikmii yorumlarsak; Tutuklama sorgusunda bu hakka sahip olan siipheli/sanik, bu
kapsamda delillerini ve taniklarini 6ne siirebilmelidir. Sorgunun ne kadar siirecegi konusunda
CMK da bir sinir olmamasi nedeni ile ,sorgu hakiminin delil ve tanik dinleme islemini sorgu
esnasinda yapmasinin 6niinde bir hukuki engel bulunmamaktadir.

Bunlar disinda, siipheli ve samigin haklarin1 korumak adina, siipheli/sanik hakkinda
tutuklama talep edilirse mutlaka avukat yardimindan yararlanmasi gerekmektedir. Seri
Muhakeme kapsaminda bir sug¢ ise, savci goriismeleri esnasinda yine avukatla temsil
zorunlulugu bulunmaktadir.

Stipheli/sanigin 6zgiir iradesine dayanmadan yapilan sorgu islemi gegerli sayilamaz.
Avukat hazir bulunmadan alinan ifade, ifadesi alinan tarafindan onaylanmadikca hilkkme esas
tutulamaz.

ILTUTUKLAMA TEDBIRI

Bu bolimde CMK’daki koruma tedbirlerinden olan ve kanunun 100. madde ve
devaminda diizenlenen tutuklama tedbirine dair nitelik, siire, nedenleri ,sartlar1 ve tutuklama
yasaklar1 lizerine bir inceleme yapilacaktir.

A.Tutuklamann Niteligi ve Hakim Olan ilkeler

CMK’da tutuklamayla ilgili hiikiimler 100.madde ve devaminda diizenlenmistir.
Tutukluluk koruma tedbiri bir infaz bi¢imi olmayip, kanunda yazili mecburi durumlarda
bagvurulacak gecici ve istisnai bir tedbir niteligindedir. Hatta tutuklamay1 gerektiren sartlarin
varlig1 halinde dahi hakim gerekgelendirerek bu tedbire bagvurmayabilir.
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Tutuklama tedbirine basvurmak son c¢are olmalidir; Ciinkii bu tedbir kisiyi
ozgiirliigiinden alikoymasi nedeni ile en agir tedbirdir. Ileride bu tedbire maruz kalan bireyin
beraat edebilme ihtimali onun acisindan telafisi miimkiin olmayan =zararlara neden
olabilmektedir.Bu nedenle tutuklamaya basvururken® kuvvetli su¢ siiphesi’’ Kkriteri
unutulmamalidir.

Tutukluluga alternatif olan adli kontrol tedbiri ile de, siiphelinin kagmas1 engellenerek
stipheli kontrol altinda tutularak, deliller toplanip, yargilamasi yapilabilir. Bu sekilde ileride
ceza almamasi durumunda, devletin tazminat 6deme yiikiimliiliigi ihtimali de ortadan
kalkmuis olur.

Tutuklama tedbiri, karar verildikten sonra  belirli araliklarla yetkili birimlerce
incelemeye alinir. CMK ‘nun 108.maddesi geregince; Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet
savcisinin goriisii alinarak ve siipheli/avukati dinlenerek en geg 30’ ar giinliik siire araliginda
Sulh Ceza Mahkemesince, kovusturma asamasinda ise davaya bakan mahkeme tarafindan
durusma disinda degerlendirme yapilir.

Tutukluluk halinin kisa araliklar ile degerlendirmeye tabi tutulmasi, bu tedbirin gecici
nitelikte olmasi1 gerektigini, zorunlu sartlarin varligr halinde uygulanmasi1 gereken istisnai
nitelikte bir tedbir oldugunu ve fayda zarar analizi yapilarak gerekli fayda saglanamayacaksa
siipheli veya sanigin saliverilmesi gerektigini gostermektedir.

Tutuklamaya hakim olan ilkeler;

1.0I¢iilii olmasi: Tutukluluktan beklenen amag ile kisi 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi
arasindaki dengeyi ifade eder. Tutuklamay1 gerektiren nedenler tutuklama tedbirine neden
olacak ol¢lide degilse, siiphelinin eyleminin tutukluluktan daha hafif bir tedbirle
karsilanabilecek olmasi halinde,buna ragmen tutuklama karar1 verilirse bu ilkeye aykir1 hareket
edilmis olur.

2.Ihtiyari olmasi: CMK’na gdre sug tipi ayrimi yapilmaksizin, hakim, kisi hiirriyeti,
masumiyet karinesi gibi ilkeleri goz oniinde bulundurarak, tutuklamanin son gare ve istisnai
bir tedbir olmasindan dolayi siipheliye adli kontrol tedbiri de uygulayabilir.

3.Masumiyet Karinesi: Kisi su¢lulugu ispat oluncaya kadar masumdur. Bu nedenle
hakim tutuklanma asamasinda bu ilkeden yola c¢ikarak tutukluluga alternatif tedbirler
uygulayabilir.

4.Son Care olmas: : Kisi hiirriyetini engelleyen en agir tedbir olmasi itibariyle hakim
tarafindan, ancak, kuvvetli sug siiphesi, kagma, delilleri karartma gibi ciddi bulgularin olmasi
halinde uygulanmasi gereken bir tedbir olmasidir.

5. Arag¢ olmasi : Tutuklama bir infaz uygulamasi, sucgluyu cezalandirma bi¢imi degil,
maddi gercegi agiga ¢ikarma amaci ile kanundaki kosullar altinda uygulanabilen bir aragtir.

6.Gecici olmasi: Tutuklama koruma tedbiri bir sekilde sonlanacak bir tedbirdir. Bu sekil,
takipsizlik karari, adli kontrol sart1 ile veya bu sart olmaksizin savcilik veya hakim karar1 ile
serbest birakilma, dava sonunda beraat etme yada mahkumiyet alarak tutuklulugun
hiikiimliiliige doniismesi seklinde olabilmektedir.

7.Silahlarin Esitligi ilkesi: Sorguda ve devamindaki yargilama siirecinde siipheli ile
davanin diger taraflari arasinda delillerini sunabilme, kendilerini ifade edebilme bakimindan
bu ilke s6z konusu olmali yani hakim davanin tiim taraflarina esit haklar tanimalidir. Savci ile
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kendisine esit haklarda delil sunma ve ifade verme imkani sunulmadig1 gerekcesi ile AITHM
‘ne bagvuran ve olumlu sonug alan birgok bagvurucu bulunmaktadir. (Apis, 2019)

B.Tutuklama Nedenleri

CMK ’na gore kagma, delilleri karartma yada kagma siiphesi, davanin taraflarina baski
yapma siiphesi olusturan kuvvetli sliphe ve algiin varligi halinde hakim tarafindan tutuklama
karar1 verilebilir. Bu siipheler somut verilerle desteklenmelidir. Sadece varsayimdan ibaret
olarak tutuklama karart verilmemelidir. Siiphelinin/sanigin davraniglari, delilleri yok etme,
gizleme yada degistirmeye veya davanin diger taraflar1 iizerinde baski yapmaya yonelik
kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutuklama karar1 verilebilir.

Neticede bu nedenlere ragmen bile hakim adli kontrol sart1 olarak veya olmaksizin bu
tedbire bagvurmayabilir.Ancak uygulamada hakimler, risk almamak adina bu siiphelerin
varligini varsayarak, somut olgularla desteklemeden tutuklama karar1 vermektedir.

Omegin uygulamada kisinin kagma siiphesi olup olmadigi degerlendirilmeden
tutuklama gerekgesine, ozelliklede suc agir bir cezayr gerektiren bir sugsa, kagma siiphesi
yazilmaktadir.

Stipheli veya sanigin taniklar veya magdur {izerinde baski yapabilme ihtimali sadece
hakimin kanaatine gére degil, somut verilerle desteklenmelidir. Ornegin Taniklara sadece
somut olayla ilgili olarak bilgisine bagvurmak veya tanigin kanun geregi tanikliktan ¢ekinme
hakki varsa bu kisiden ¢ekinme hakkini kullanmasi ricasinda bulunmak, delilleri karartma
veya baski olarak degerlendirilemez (Ozcan, 2018;48).

Bunlar disinda CMK 100 devaminda tutuklama sebebi varsayilan katalog suglar yer
almaktadir, bu suglarda yukarida bahsettigimiz tutuklama nedenlerinin  var oldugu karine
olarak kabul edilmistir. Ancak burada 6nemli olan, her olayin kendine has 6zellikleri oldugu,
katolog suc¢ olsa da gercekten tutuklama nedenlerinin var olup olmadiginin hakimce
arastirilmasidir.

Ayrica katolog suglara dair tutukluluk incelemelerinde, dosya artik detayl sekilde
incelenebileceginden, karar verilirken kagma, delilleri karartma gibi yukarida bahsettigimiz
gerekceelerin kuvvetli sug siiphesi ile desteklenmesi gerekmektedir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi
olmaksizin tutuklama imkani yoktur. Cumhuriyet savcisinin tutuklama talep etmemesine itiraz
yolu da yoktur. Bu yonii ile degerlendirildiginde Cumhuriyet savcisinin sorusturma asamasinda
siipheliyi serbest birakma karar1 vermesi {izerine, gidilecek bir yol bulunmamaktadir. (Giilisiir,
2010;22-23)

Ceza hukukunda siiphe basit, yeterli ve kuvvetli siiphe olmak {izere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Basit siiphe sorusturmaya konu olan ama agirlik derecesi degerlendirilmemis ve
belirlenmemis siiphe, yeterli siiphe, sorusturma asamasindan bir adim 6ne gitmeyi saglayici,
iddianame hazirlamak i¢in yeterli olan sliphe, kuvvetli siiphe ise ondan da bir adim oteye
gitmeyi saglayici, iddianame ve kamu davasinin agilmasi igin yeterli olmasinin yaninda, kisi
hakkinda tutuklama tedbiri verilebilecek kadar agir ve kuvvetli olan slipheyi ifade etmektedir.
. (Giilugiir, 2010;23-24)

Hakim bu nedenler 1s18inda kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerle
tutuklama karar1 verebilir. Bunun yani sira tutuklama tedbiri yukarida ilkeler kisminda
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bahsettigimiz Olgiiliiliik ilkesi ¢ergevesinde verilmek zorundadir.  Tutuklama karari
verilebilmesi i¢in kuvvetli suc¢ siiphesinin somut delillerle desteklenmesi gerekmektedir.
(Ozcan, 2018;39)

C.Tutuklama Siiresi

Tutuklama siireleri CMK’nun 102. maddesi ve devaminda diizenlenmektedir.Konuya
dair son yapilan degisiklikle;

“Agwr ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildr.
Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.” hiikmii ile,

“Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu
stire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ti¢ yili, 5237
sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisum Dérdiincii, besinci, altinci ve yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglarda bes yili gecemez’’

Bununla beraber “Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen isler bakimindan alti ayi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler
bakimindan ise bir yili gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitap dordiincii kisim
dordiincii, besinci, altinct ve yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terérle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar ve toplu islenen suclar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup,
gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.”’

Bu maddede ongoriilen tutukluluk stireleri, fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmamag
¢ocuklar bakimindan yari oraminda, onsekiz yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan ise
dortte ti¢ oranminda uygulanir.” olarak belirlenmistir.

Sorusturma siirecindeki tutuklamalarda, Cumhuriyet Savcisi, siliphelinin adli kontrol
tedbiri ile serbest birakilmasin1 Sulh Ceza hakiminden isteme yetkisine sahiptir. Tutuklanan
siiphelinin de bu hakki sorusturmanin devami boyunca bulunmaktadir. Bununla beraber
Cumhuriyet Saveist CMK’nun 103/2 maddesine gore; Adli kontrol veya tutuklamanin gereksiz
olacagi kanisinda olursa, siipheliyi re'sen de serbest birakabilir.

'''' ilkesine
aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi ve AIHM, vermis oldugu
kararlarda, yukarida belirtilen gerekgelerle uzun tutukluluk siiresinin bir hak ihlali oldugu
hiikkmiinti vermektedir.

Tutukluluk siiresinin 6l¢iilii olmas1, AIHM kararlarina gére, kisinin serbest kalana kadar
veya hakkinda kesin hiikiim verilinceye kadar olan siireyi kapsamaktadir. Ancak hiikiim
verildikten sonra iist mahkemeye bagvurulmasinda gegirilen siirede de tutuklu kalan kisi i¢in
‘adil yargilanma hakk:’ nin ihlalinin olusup olugsmadig1 yoniinde degerlendirme yapilabilir.
(Donmez, 2010;194)

CMK’nun ilgili hiikiimlerine gore, siipheli/sanigin davaya konu olan su¢ adetine
bakilmaksizin tutukluluk siireleri {ist sinirlar1 degerlendirmesi yapilir. (Dénmez, 2010;196)
Uygulamada tutukluluklarin makul siireyi agmasi sorunu halihazirda devam etmektedir.
Tutuklama kararlar1 verilirken somut olgular yeterince irdelenmeden, aligkanlik olarak bu
kararlarin verildigi sik¢a goriilmektedir. (Centel, 2011;62)
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, her somut olayin 6zelligine gore degerlendirme
yapmis, 6rnegin bir olayda, siiphelinin tutukluluk siiresinin ii¢ y1l bir ay siirmesini makul siire
olarak degerlendirmis, buna karsin, siiphelinin ii¢ yil hapis cezasiyla cezalandirilmasinin
istendigi bagka bir olayda ise, somut olayda ilgili su¢lamada tutuklanan sahsin zayif bir rolii
oldugu, istenen cezanin miktar1 gibi nedenlerle, iki y1l yedi ay siirmiis olan tutukluluk siiresini
makul bulmamistir. (Centel, 2011;62)

Uygulamada, bir sugun faili hakkinda, Agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmeyen
bir sug icin, sorusturma agsamasinda, {ist sinir olan 6 ay uygulanip tutuklulunun saliverilmesi
daha sonra sucun vasif ve mahiyetinin degiserek siipheli hakkinda agir ceza mahkemesinde
dava agilmasi halinde tutukluluk siiresine iliskin sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tip sorunlar siipheli veya sanigin tutuklulukta makul siirenin agilmasi gerekgesi ile
AIHM ‘ne basvurarak olumlu yanit almasina neden olabilmektedir. Bu nedenle mahkemelerin
sucun vasif ve mahiyeti, tutuklulugun gerekliligi, hilkkme muhtemel etkileri konusunda dogru
degerlendirme yapmalar1 6nem tagimaktadir.

D.Tutuklama Yasaklari

Tutuklama sartlarindan bir tanesi de hakkinda tutuklama karar1 verilecek olan kisiye dair
tutuklama yasaginin bulunmamasidir. Tutuklama yasaklarinin temelinde Olgiliiliik ilkesi
vardir.

CMK’na gore cezasi sadece adli para cezasi olan veya 2 yil ve daha alt1 hapis cezasini
gerektiren suclar hakkinda tutuklama karar1 verilememektedir. (viicuda karsi kasten islenen
suc¢lar hari¢) ancak adli kontrol tedbirine basvurulabilir.

Her ne kadar tutuklama ile adli kontrol karar1 nedenleri ayn1 olsa da kanun koyucu bu
noktada bir ayrima gitmistir. Cumhuriyet Savcisi, Oniine gelen sorusturma dosyasinda,
tutuklamaya sevki degerlendirirken, sucun, tutukluluk yasaklar1 kapsaminda olup olmadigini
incelemekle yiikiimliidiir. Ancak uygulamada bu konuya c¢ok dikkat edilmedigini siiphelilerin
tutuklamaya sevk edildikleri goriilmektedir. (Ozcan, 2018;55)

Kanunda bir diger tutuklama yasagi ¢ocuklara yonelik diizenlenmistir. Cocuk Koruma
kanunun 21.maddesine gore, iist sinir1 bes yili asmayan bir sug isleyen ¢ocuklar hakkinda
tutuklama yasag éngoriilmiistiir. (Ozcan, 2018;55)

CMK’nun 74. maddesine gore, akil hastasi olan tutuklunun su¢ aninda akil hastasi
oldugunun tam tesekkiillii akil hastanesi raporuyla sabitlenmesi ve akabinde iyilesene kadar
hakkinda verilen tutukluluk kararinin uygulanmamasi gerekmektedir. Bu kisilerin gézlem
altinda gegirdikleri siire, tutuklulukta gecirdikleri siireden sayilmaktadir. (Giiliisiir, 2010;39)

Gozlem altina alinmada amag; Siipheli veya sanmigin sugu isledigi esnada akil hastasi
olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in Cumhuriyet Savcisinin talebiyle, sorusturma asamasinda
sulh ceza hakimliginin, kovusturma asamasinda ise davaya bakan mahkemenin karar ile,
kisinin resmi saglik kurumunda denetim altina alinmasidir.

CMK md 74 e gore ; “’gozlem altina alma siiresi ii¢ haftadan fazla olamaz. Bu siire
gerekli olmasi halinde iicer hafta seklinde arttirilabilir. Stirenin yetmeyecegi anlasilirsa, resmi
saglik kurumunun istemi tizerine, her seferinde ii¢ haftay1 gecmemek iizere, toplam siire en
fazla 3 ay olacak sekilde, ek siireler verilebilir.’’
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Uygulamada, sugu isledigi sirada akil hastasi olduguna dair kuvvetli siiphe hatta doktor
raporlar1 olan siipheli gézlem altina almirken gesitli zorluklar yasanmaktadir. Ornegin
siiphelinin saglik raporlar1 sunulsa da, sucu isledigi sirada akli denge durumu o an igin tespit
edilemediginden, savcilar ve hakimlerce tutuklama ile gozlem altina alma arasinda
kalinmaktadir.

Gozlem altina alinmast igin psikiyatri uzmani olan tam tesekkillii bir hastane
gerekmekte, fakat uygulamada ozellikle ilgelerde bu miimkiin olmamaktadir. Kisinin
tutuklanmas1 ise akil hastaliginin netlesmesi ihtimaline karst  hak ihlali durumu
olusturabilmektedir. Ayrica gozlem altina alma kararina itiraz tedbiri derhal durdurmakta bu
da uygulamada sorunlara neden olmaktadir.

Bunun disinda, tutuklama kararinin uygulanmasi, tutuklu i¢in hayati risk olusturuyorsa
iyilesene kadar tutuklulugun geri birakilmasi ve adli kontrol karar1 verilebilir. Ancak bunun
icin saglik kurulunca diizenlenen, Adli Tip Kurumunca onaylanmigs raporun olmasi
gerekmektedir. (Giilisiir, 2010;39)

L. TUTUKLAMA SORGUSUNDA UYGULAMADA YASANAN SORUNLAR

Bu bélimde koruma tedbirlerinden tutuklamanin uygulanmasi esnasinda yasanan
sorunlar lizerinde durulacaktir.

A.Gizliligi ihlal

Kisilik haklarinin korunmasinin bir geregi olarak mahkeme tutuklama kararin1 bagimsiz
ve tarafsizca vermeli, hakimler, deliller ve vicdani kanaatleri disinda etki altinda kalmamalidir.

Bu anlamda 6zellikle yazili, gorsel basin-yayin organlarina biiyiik gorev diismektedir.
Tutuklamay1 topluma bir tedbirden ziyade pesin cezalandirma, halkin adalet duygusunu tatmin
gibi yansitmamalar1 gerekmektedir.

Hakimin verdigi tahliye kararlarini elestirme dozunu kagirip yine toplum goziinde karari
veren mahkemeyi hedef gostermemeleri, yargi kararlarina saygili olmalar1 bu anlamda yargi
calisanlarinin kendilerini baski altinda hissetmelerine neden olmamalar1 gerekmektedir. Aksi
takdirde hem yargi bagimsizligin1 hem de kisilerin masumiyet karinesini sekteye ugratmis
olurlar.(Giileg, 2012;69-70)

B.Usule aykirihk

Tutuklama karart usule aykiri bir sekilde verilirse kuskusuz gecersiz olacaktir.
Herseyden once siiphelinin kendini sorgu usullerine uyulan bir ortamda ifade etmesi ¢ok
onemlidir. CMK 196. maddesi istinabe ve segbis yolu ile yapilan sorguyu diizenlemektedir.

Buna gore , sanigin istemesi veya sucun cezasinin 5 yildan az olmas1 halinde istinabe
yolu ile sorgusu yapilablir. Bu kosullarin gerceklesmemesi durumunda sorgu usule aykiri
olarak yapilmis olacaktir. Bunun diginda mahkemenin zorunlu gordiigii hallerde (fiziki
imkansizlik, stiphelinin uzakta olmasi gibi..), ayn1 zamanda goriintiilii ve sesli iletisim teknigi
kullanilarak ve sanigin yurt iginde bulunmasi sart1 ile sorgusu ve tutukluluk incelemeleri
yapilabilir. Ancak siipheli veya sanigin bu konuda rizasinin olmamasi usule aykirilik nedeni
ile bozma sebebi sayilmaktadir. Yargitayin bu yonde kararlart mevcuttur.
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Segbis uygulamasi yol tutuklamas1 uygulamasinin getirdigi makul siire, yol kosullar1 gibi
sakincalar1 gidermek, yargilama masraflarini azaltmak agisindan mantikli bir uygulamadir.
Ancak bu sistemle yapilan sorgunun usule aykiri olmamasi igin;

-Taraflarin imzalarinin tam olmasi

-Siiphelinin bulundugu yere gore kolluk veya mahkeme gorevlisinin hazir bulunmast

-Sorgunun kayit altina alinmast

gerekmektedir. ( Adalet Bakanligi Genelge, 2011;1-2)

SEGBIS uygulamasinin olumsuz yanlari ise; Siipheli veya samgin kendisini dogrudan
ifade edememesi, hakimin siipheliyle ayn1 ortamda olmadig i¢in, onun viicut diline hakim
olamamasi, vicdani kanaatinin olugsmasinda zorluk yasanabilme ihtimali, teknik sikintilarin
yasanmasi, seslerin duyulmamasi, goriintiiniin donmasi gibi sikintilardir. (Sirin, 2017;1-2)

Bir baska usule aykirilik sorunu tutukluluk incelemelerinde s6z konusu olmaktadir.
Inceleme siiresi geldiginde Cumhuriyet Savcisi dosyaya itiraz edildigi ve tutukluluk dosyasi
iist mahkemede oldugu i¢in, fiziki olarak dosyaya hakim olamamakta ve sadece uyapta
gordugii belli bagh bilgiler 15181nda degerlendirme yapabilmektedir.

C.Muhakeme Sart1 /Milletvekili Dokunulmazhg

Anayasanin 83.maddesinde diizenlenen milletvekilleri hakkinda koruma tedbirlerinin
uygulanabilmesi i¢in, muhakeme sartt olarak dokunulmazliklarimin kaldirilmasi
gerekmektedir. Milletvekili dokunulmazligindaki amag, milletvekillerinin veya bakanlarin
gereksiz yere sorusturma veya kovusturmalara tabi tutularak, gorevlerinden geri kalmalarini
engellemektir. Zira milletvekilleri ve bakanlar yasama ve yiiriitme gibi en 6dnemli faaliyetleri
yerine getirmektedirler. (Aktas, 2009;262)

Ancak agir cezayr gerektiren sugiistii halleri bu hiikmiin disindadir. Siiphesiz
dokunulmazlik sayet istirak halinde islenen bir su¢ s6z konusuysa sadece milletvekili
yoniinden gecerli olmakta, diger saniklar yoniinden muhakeme devam etmektedir. Milletvekili
dokunulmazliginin diizenlendigi 83. maddede,sorusturma ve kovusturma makamlarinin
yapacaklart muhakeme islemlerinde TBMM’nn dokunulmazhigin kaldirilmas: kararini
beklemeleri gerekmektedir. (Aktas, 2009;262)

D.Kac¢agin Tutuklanmasi

CMK’na gore siipheli veya sanik olmaksizin tutuklama karar1 verilmesi miimkiin
degildir.(giyabi tutuklama) Ancak, dava esnasinda, yabanci lilkede bulunan kagaklarla ilgili
olarak, CMK’nun 248/5 maddesi geregince yoklugunda tutuklama karar1 verilebilir. Ayn1 karar
gaipler hakkinda da verilebilir. (Centel, 2011;58-60)

Hakkinda olan sorusturma yada kovusturmanin sonugsuz kalmasi amaciyla saklanan
yada kacan kisiye ise kacak denir. Kacak sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir
kovusturma yapilabilir. Ancak, daha Once sorgusu yapilmamis ise, mahkiimiyet karari
verilemez. (Yal¢in,2020;1-2)

E.Oliiliiliik Tlkesine Aykirihik
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CMK’nun 100/1 de belirtilen 6lgiiliiliik ilkesine gore ,”> Isin oneminin, verilmesi
ongoriilen ceza yada giivenlik tedbiriyle olciilii olmamasi durumunda, tutuklama karart
verilemez.”’ Ayrica bu ilke Anayasanin 13.maddesinde. ‘ 'Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
stmwrlandirmalar ol¢iiliik ilkesine aykirt olamaz’’ seklinde diizenlenmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi sliphelinin eyleminin tutuklama tedbirinden daha hafif bir
tedbirle karsilik bulabilecek olmasi halinde (kisinin serbest birakilarak yargilanmasi ya da adli
kontrol tedbiri ile denetlenmesi gibi..) tutuklama karar1 verilirse bu ilkeye aykir1 hareket
edilmis olur.

Olgiiliiliik ilkesindeki amag; kisi hiirriyeti ile tutuklama tedbiri arasindaki makul dengeyi
saglamaktir. Ceza muhakemesinde Ol¢iiliiliik ilkesinde amag ile oran dengesi unutulmamalidir.
Yani amaglanan hedefe tutukluluga alternatif tedbirler araciligi ile ulasilabilme ihtimali varsa
oncelik bu ihtimallerin olmalidir. Olgiiliiliik ilkesi hem ilk kez tutuklama hem de tutuklulugun
devami sirasinda unutulmamalidir. (Ozcan, 2018;30)

F.Gerekcenin Yetersiz Olmasi

Anayasa (m. 141/3) ve CMK, tutuklama kararlar1 basta olmak iizere tiim mahkeme
kararlarmin gerekceli olmasi gerektigini belirtmistir. AIHM gore gerekgesiz karar verilmesi
usule aykirilik ve kisinin savunma hakkinin ihlali niteligindedir.

Uygulamada mahkemelerin tutuklama kararlar1 verirken veya itirazlar1 degerlendirirken
kanunun somut gerekceler ongdérmesine ragmen is yogunlugu nedeni ile kagma siiphesi,
delilleri karartma siiphesini net bir sekilde ortaya koymadan bu hususlar1 kararlarina yazdiklar
goriilmektedir.

Ornegin medyaya yanstyan, bir avukatin tutuklanmasi kararinda, tutuklama gerekgesi
olarak; ‘’Avukatin eyleminin amacinin kutsal savunma hakki olmadigi, aksine ters

psikoloji ile miivekkilinin ve kendisini magdur géstererekdosyada hakli ¢ikmaya
calistigy, siiphelinin eyleminin miidafisi oldugu davay: sulandirmaya ¢alistigi, siiphelinin tiim
bu eylemleri birlikte degerlendirildiginde amacinin halkin géziinde yarginin ve mahkemelerin
itibarsizlagtirmak oldugu, adalete olan giiveni sarsmayr amagladig,
eylemlerinin haber niteligi tastyarak toplumda infiale sebep oldugu, delillerin hentiz

2

toplanmamus olmasi, kagma veya delilleri karartma ihtimalinin bulunmasi
gosterilmistir. (https://www.cnnturk.com/, 06.04.2020)
Avukatin tutuklanmasini gerektiren sug; 'gérevi yaptirmamak icin direnme' ve 'kurum

halinde calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret’'tir. Giin iginde yapilan
tutukluluga itiraz da , Adalet Bakani’nin "Avukatlik Kanunu'nun 58. maddesinde hiikiim var.
Kanun, 'Avukatlik gorevinden dogan veya gorev sirasinda islenen suglardan dolayr avukatlar
hakkindaki sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine yapulir' seklinde agiklamasi
da dikkate alinarak, tahliye karar1 verilmistir. (https://www.cnnturk.com/, 06.04.2020)

G.Adli Kontrol Tedbiri

Tutuklamanin kisi hiirriyetini kisitlayict agir bir tedbir olmasi nedeni ile, yukarida
belirtilen kosullar net bir sekilde saglanmadan bu tedbire bagvurulmamali, miimkiin
oldugunca siipheli/sanigin davasi 6zgiirliigli kisitlandirilmadan devam ettirilmelidir. CMK’nun
103 ve devaminda diizenlenen adli kontrol tedbiri de bunu saglamaya yoneliktir.
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Tedbir kapsaminda siipheli veya sanik;* 'Yurt disina ¢ikamamak, hakim tarafindan
belirlenen yerlere, belirtilen stireler i¢inde diizenli olarak basvurmak, hakimin belirttigi merci
veya kigilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraglarina iliskin veya egitime devam
konularindaki ~ kontrol tedbirlerine uymak’’ve madde devaminda belirlenen diger
ylikiimliiliiklere tabi tutulabilir.

Adli kontrol tedbirine sorusturma yada kovusturma asamasinda bagsvurulabilir.
Uygulamada tutukluluga itirazlarda, itiraz mercilerinin, tutuklama karar1 veren mahkemelerin,
neden adli kontrol yerine tutukluluk tedbirine bagvurduklarina yonelik degerlendirme
yapmadiklar1 goriilmektedir. Bu da mahkemelerin tutuklamay1 tedbirden ziyade infaz bigimi
olarak algilama diisiinceleri oldugu algis1 yaratmaktadir.

H.Sosyal Medya Etkisi

Sosyal medya kullaniminin iilkemizde oldukga aktif hale gelmesi, medyanin insanlari
stiren davalar konusunda her an bilgilendiriyor olmasi, insanlarin bu mecralardan fikirlerini
rahat bir sekilde ifade edebilmeleri, hemen hemen herkesin elinde akilll1 telefonlarin bulunmasi
ve bu mecralara iiye olmalari nedenleri ile, devam eden ¢esitli davalarla ilgili (6zellikle konusu
kadina, hayvana siddet terér suglart gibi siklikla goriilen ..) bireyler olumlu, olumsuz
fikirlerini her an sosyal medyada paylagmakta hatta siipheli yada sanigin serbest birakilmasi,
birakilmamas1 veya ne kadar ceza almasi gerektigi gibi konularda kampanyalar bile
yapilmaktadir. Kuskusuz fikirlerini bu sekilde 6ne siiren insanlarimizin hepsi hukukg¢u yada
fikirlerini beyan ettikleri davanin tarafi, miidafii veya davaya hakim degillerdir.

Ancak bu durum hakim ve savcilarinda toplumun birer bireyi olmalar1 ve bu mecralari
biiyiik ihtimal kullaniyor ya da haberdar olmalar1 nedeni ile etkileyebilmekte, toplum
tepkisinden cekindigi i¢in tutuklama karar1 verebilmektedir. Yarginin bagimsiz ve tarafsiz
olmas1 gerektigi hatta yargiya yonelik emir, talimat, etkileme girisiminin su¢ oldugu
diistintiliirse son derece yanlis eylemler oldugu goriilmektedir.

IV.YARGI KARARI ORNEKLERI

YARGITAY 4. CEZA DAIRESI E. 2018/3177 K. 2018/11051 T. 31.5.2018 li kararinda;
‘Cinsel taciz ve santaj suclarindan sanik ... hakkinda Istanbul Anadolu 66. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2017/129 esasina kayden yapilan yargilama sirasinda, samigin 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 74. maddesi uyarinca gozlem altina alinmasina dair
24/10/2017 tarihli ara kararina karsi yapilan itivazin kabuliiyle anilan kararin kaldirilmasina
dair mercii Istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 08/11/2017 tarihli ve 2017/2834
degisik is sayili karari, Yiiksek Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 27/02/2018
giin ve 94660652-105-34-12462-2017-KYB sayili istemleri ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligimin  07/03/2018 giin  ve 2018/18607 Sayili bozma diisiincesini iceren
ihbarnamesiyle Daireye gonderilmis oldugu goriilmekle, dosya incelenerek;

Sanik ... Demir hakkinda katilan ..'a ydnelik santaj ve tehdit suc¢larindan
cezalandwrilmasi talebiyle kamu davasimin agildigi, samgin kolluk asamasinda alinan
savunmasinda psikolojik sorunlart oldugunu, kendisinde bipolar bozukluk bulundugunu beyan
ettigi, Istanbul Anadolu 66. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2017/129 esas sayili dosyast iizerinden
18/04/2017 tarihli tensip karariyla samgin cezai ehliyetinin bulunup bulunmadigr hususunda
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rapor diizenlenmesi igin samigin mevcutlu olarak hastaneye sevkine karar verildigi, sanig
muayene eden ruh saghgi ve hastaliklart uzmani tarafindan diizenlenen Bakirkoy Prof. Dr.
Mazhar Osman Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar: Egitim ve Arastirma Hastanesinin 08/06/2017
tarihli ve 11176871462 Sayili raporunda, sug tarihindeki durumunun degerlendirilebilmesi
icin CMK'nin 74. maddesi uyarinca gézlem altina alinmasi gerektiginin bildirildigi, rapor
lizerine saniga miidafii atandigi, Cumhuriyet savcisimn yazili gériistiniin alindigi, 24/10/2017
tarihli durusmada soz konusu raporun okundugu, sanik miidafiinin dinlendigi ve CMK 'nin 74.
maddesi uyarmca samgin resmi bir saglik kurumunda, siirenin yetmeyeceginin anlasiimasi
halinde kurumun istemi izerine her seferinde ii¢ haftayr gegcmemek iizere her halde en ¢ok 3 ay
siire ile ti¢ haftaya kadar siireyle gozlem altina alinmasina, gozlem altina alma kararimin
gereginin Bakirkoy Prof.Dr. Mazhar Osman Ruh Saghg: ve Sinir Hastaliklar: Egitim ve
Arastirma Hastanesi'nde yerine getirilmesine karar verildigi, anilan karara sanik miidafii
tarafindan 31/10/2017 tarihinde, samigin degisik hastanelerde tedavi gordiigii, bu
hastanelerden tedavi evraklar: istenerek hastaligimin teghisinin miimkiin oldugu, bu sebeple
baska yolla tespiti miimkiinken samgin gozlem altina alinmasiin orantililik ilkesine aykiri
oldugu belirtilerek itiraz edildigi, merci Istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin
08/11/2017 tarihli ve 2017/2834 Degisik Is sayili kesin nitelikteki karariyla, samgin tedavi
oldugu hastanelerden tiim tedavi evraklarini toplayarak Istanbul Adli Tip Kurumu
Baskanligi'na mevcutlu sevki ile rapor alinmasi, Istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan rapor
verilmedigi takdirde géozlem altina alma kararimin degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle
itirazin  kabuliine, Istanbul Anadolu 66. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 24/10/2017
tarihli gézlem altina alma ara kararmmin kaldrilmasina karar verildigi anlasilimistir.

Dosya kapsami, kanun yararina bozma istemi ve tim bu agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde;

Gozlem altina alinma kararumin, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
diizenleme olmasi, CMK'min 74. maddesinde belirtilmese de gozlem altina alinma karari kigiyi
hiirriyetinden yoksun birakacag icin Anayasa'da temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmast igin
ongoriilen olciiliiliik ilkesinin gozetilmesinin ve baska suretle rapor diizenlenmesinin miimkiin
olmadigi hallerde gozlem altina alinma yoluna bagvurulmasinin gerekmesi karsisinda, sanigin
tedavi evraki temin edilerek bu evrakla birlikte ilgili saglk kurulusuna sevki saglanip
TCK'min 32. maddesi uyarinca rapor diizenlenmesinin talep edilmesi, buna ragmen rapor
tanzim edilemeyip sanigin gozlem altina alinmasinin istenilmesi halinde gozlem altina alinma
karart verilmesinin gerektigi gozetilmeden kurulan, samigin 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 74. maddesi uyarinca gézlem altina alinmasina dair Istanbul Anadolu 66. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 2017/129 esas sayui ve 24/10/2017 tarihli ara kararimin yasaya uygun
olmadigi, bu sebeple de anilan karara yonelik itirazin kabuliiyle kaldiriimasina dair merci
Istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 08/11/2017 tarihli ve 2017/2834 degisik is sayili
kararinda isabetsizlik bulunmadig anlasilmistir.””

Olayda koruma tedbirlerinden gbzlem altina alma kararina itiraz yer almaktadir. Yiiksek
mahkeme gozlem altina alinmanin Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetleri kisitladig:
gerekgesi ile itiraz merciinin kararin1 yerinde bulmugtur.

YCGK ‘NUN 2012/938 E. 2012/263 K.03.07.2012 TARIHLI
KARARINDA;
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“’Yasa dis1 orgiit tiyesi olmak sucundan 21.08.1996 tarihinde gézaltina alinan davacinin,
04.09.1996 tarihinde tutuklandigi, Diyarbakir 2 Nolu DGM 'nce 09.10.1997 tarihinde yiiklenen
suctan beraatina karar verildigi, sanik miidafiine 17.10.1997 tarihinde teblig edilen hiikmiin
temyiz edilmeksizin kesinlestigi, ancak kesinlesen beraat karari sanik ya da miidafiine teblig
edilmedigi gibi, anilan kararin davaci ve vekili tarafindan dava tarihinden énce ogrenildigine
iliskin belge ve bilginin de dosya icerisinde bulunmadigi, incelemeye konu davanin 31.05.2007
tarihinde agildigi anlasilmaktadir.

21.04.1975 giin ve 3-5 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart uyarinca, samgin gerek
voklugunda gerekse yiiziine karst hiikmolunan beraat kararimin kesinlesme serhi ile birlikte
ilgiliye tebligi zorunlu oldugundan, 466 sayili Yasanin 2. maddesinde ongoriilen ii¢ aylik dava
agma stiresi beraat eden kiginin kesinlesmeyi ogrendigi tarihten itibaren baslamaktadir.

Somut olayda, samigin yoklugunda verilen ve kesinlesen beraat karar: davact ya da
vekiline teblig edilmemis ve davact vekili tarafindan 31.05.2007 tarihinde dava agilmas,
kesinlesen beraat kararimin davaci ve vekili tarafindan ne zaman ogrenildigine iliskin bir bilgi
ve belge dosya icerisinde bulunmamakta olup, tazminat istemine iligkin davanin 466 sayil
Yasanin 2. maddesinde belirtilen 3 aylik yasal siire icerisinde agildigr anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davanin siiresinde agildigini kabul eden yerel mahkeme direnme karari
isabetli olup, hiikmiin esasinin incelenmesi i¢in dosyanin tebligname tarihi dikkate alinarak,
2797 sayth Yargitay Yasasimin 14.02.2011 giin ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 6110 sayili Yasanmin 8. maddesi ile degisik 14. maddesi uyarinca Dairelerin Is
Boliimiine iliskin olmak tizere Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca alinan ve 02.06.2011 giinlii
Resmi Gazetede yayimlanarak 01.07.2011 tarihinde yiiriirliige giren 12.05.2011 giin ve 2011/1
sayili kararina gore, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarina bakmakla gorevli
Yargitay 12. Ceza Dairesine gonderilmesine karar verilmelidir.

Aciklanan nedenlerle;

Hakkari Agir Ceza Mahkemesinin 24.05.2010 giin ve 175-160 sayili direnme kararinin
ISABETLI OLDUGUNA karar verilmistir.”’

Olayda haksiz tutuklama nedeniyle tazminat talebi ve bu talebin kabulii karar yer
almaktadir.

ANAYASA MAHKEMESININ 2014/14814 BASVURU NOLU 25.07.2017 KARAR
TARIHLI MAHLI SAHIN BASVURU KARARINA KARARINA GORE ;

‘Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligimin 2/5/2000 tarihli iddianamesi ile zimmet sug¢unu
isledigi iddiasiyla basvurucu hakkinda kamu davasi agilmistir. Gaziantep 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 23/2/2004 tarihli karariyla basvurucunun cezalandirilmasina karar verilmistir.
Karar temyiz edilmig, inceleme devam etmekte iken kanun degisikligi nedeniyle dava dosyasi
Mahkemesine iade edilmistir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda 29/6/2006 tarihli
kararla basvurucunun zimmet su¢undan cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz iizerine
hiikiim, Yargitay 5. Ceza Dairesinin 20/4/2011 tarihli karariyla bozulmugstur. Bozma
sonrasinda yapilan yargilamada mahkemenin 27/4/2012 tarihli karariyla basvurucunun hapis
ve adli para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin ~ basvurucu, makul siirede
vargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Kabul edilebilirlik yoniinden, A¢ik¢a
dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
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neden de bulunmadigi anlasilan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir. Esas Yoniinden 16. Ceza dairesinin
yargilamasinin siiresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye sug isledigi
iddiasimin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama
ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak ise sug
isnadina iligkin nihai kararin verildigi , yargilamasi devam eden davalar yéniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle
ilgili kararimi verdigi tarih esas almwr (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34). Ceza
yargilamasinin siiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig
ve kag¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
basvurucunun yargilamanin stiratle sonu¢landiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar
dikkate alimir (B.E., § 29). Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda
verdigi kararlar dikkate alindiginda somut olaydaki yaklasik 13 yil 11 ayhik yargilama
stiresinin makul olmadigr sonucuna varmak gerekir. 1 A¢iklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Olayda basvurucunun 13 yil gibi uzun bir siire yargilanmasi bu yargilanmaya tutukluluk
tedbiri de dahil olmak iizere makul siirede yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmistir.’

ANAYASA MAHKEMESI 11.12.2014 TARIHLI 2013/68 BASVURU NUMARALI
SADUN DOGAN AGIT ALPASLAN BASVURUSUNDA

‘Basvurucular, uzun bir siireden beri tutuklu olduklarimi, haklarindaki su¢ vasfinin
degisme ihtimalinin oldugunu, tutuklu bulunduklar: siire dikkate alindiginda ol¢iiliiliik ilkesi
geregi tutuklamamin sonlandirilmast gerektigini ve tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlarin gerekgesiz oldugunu ileri siirerek Anayasa'min 19. ve 36. maddelerinin ihlal
edildigini iddia etmis ve tahliye edilerek tazminata hiikmedilmesini talep etmiglerdir.

Bagvurucular, 5/1/2010 tarihinde gozaltina alinmis olup, Gaziantep 5. Sulh Ceza
Mahkemesinin 8/1/2010 tarih ve 2010/2 sorgu sayilt karariyla "silahli terér orgiitiine iiye
olma" su¢unu isledigi iddiasiyla tutuklanmistir.

Ilk derece Mahkemesi, basvurucularin tutukluluk durumunu 19/10/2010, 27/12/2010,
26/1/2011, 11/7/2012 ve 13/9/2013 tarihlerinde incelemis ve atili su¢un vasif ve mahiyeti,
dosya kapsamindaki deliller, kuvvetli sug siiphesinin varligi, tutuklu kalinan siirenin, verilmesi
muhtemel ceza ile orantili olmasi gibi gerekgelerle tutukluluk halinin devamina karar
vermigtir.

Bagvurucular, Adana 8. Agir Ceza Mahkemesinin 28/9/2012 tarih ve E.2010/128,
K.2012/158 sayili kararyla, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 62. ve 314. maddesinin (2)
numarall fikrasi, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun 5. maddesi geregince orgiite tiye
olma sugundan 10 yil hapis cezasi ve bagsvurucu Sadun Dogan'in, ayrica 6136 sayili Kanuna
muhalefet su¢undan 1 yil 3 ay hapis ve 740 TL adli para cezasi ile cezalandiriimasina ve
tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir.

Basvurucular Adana 8. Agir Ceza Mahkemesinin 28/9/2012 tarihli tutukluluk halinin
devamina iliskin kararina itiraz etmis, itiraz Adana 6. Agir Ceza Mahkemesinin 7/11/2012
tarih ve 2012/895 Degisik Is sayili kararyla reddedilmistir. Ret karari bagvuruculara
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tarihinde basvurucular tahliye edilmistir.

Basvurucularin, uzun bir siiredir tutuklu olduguna ve tutuklulugun devamina iliskin
mahkeme kararlarimin gerekgelerinin yetersiz olduguna iliskin sikayeti acik¢a dayanaktan
yvoksun degildir. Ayrica baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig i¢in bagvurunun bu
sikdyete iligkin kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.”’

Basvuruda Anayasa Mahkemesi tutukluluk siiresinin makulliigli ve kisi hak ve
hiirriyetleri yoniinden degerlendirme yaparak basvurucularin bagvurusunu kabul etmistir.

V.SONUC:

Ceza Muhakemesinde maddi gergek ortaya ¢ikarilirken, yargilanan kisinin, insan haklari,
uluslararas1 normlar, Anayasa ve kanunlarca belirlenen temel yargilama siirecine dair haklari
unutulmamalidir. Toplum diizenini saglamak ve sugluyu 1slah etmek kadar insan haklaria
saygili bir tutum sergilemekte 6nemlidir. Tutukluluk koruma tedbirlerinden biri ve en agiridir.
Ciinkii bireyin en temel haklarindan olan 6zgiirliigii kisitlanmaktadir.

Bu yiizden tutukluluk i¢in kanunda yazan sartlarin tam olarak saglandiktan sonra bu
tedbirin uygulanmasi hayati onem tasimakta, aksi takdirde bireyin insan haklarinin ihlal
edilmesi suretiyle, hem yargiya giiven azalmakta hem de tazminat yaptirimi
olmaktadir.Uygulamada tutuklamaya dair yasanan sorun, bu kurumun bir tedbir olarak
uygulanmasindan ziyade bir 6n ceza olarak diisliniilmesidir.Oysa ki tutukluluga yukarida
acikladigimiz gerekgeler ile son ¢are olarak bagvurulmali, 6ncelikle adli kontrol gibi alternatif
tedbirlere bagvurulmalidir.

Bir baska sorun mahkemelerce kanunda somut gerekgeler aranmasina ragmen
matbulasmis sekilde bu kararlarin “sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu” seklinde
kelimelerle verilmesi, somut olayin Sulh Ceza Hakimliklerince irdelenmemesi, tanik, delil
incelemesi yapilmamasidir.

Segbis yolu ile sorgularda da ¢cogunlukla teknik imkansizliklar, hakimin fiziki olarak
siiphelinin genel davranigsal tutumuna hakim olamamasi nedeni ile vicdani kanaatinin
olusmasindaki kuskular ile hukuki sorunlar yasanmaktadir.Uygulamada ilk tutuklama
kararindan sonra mahkemelerce inceleme sirasinda verilen *’
is yukii olarak goriilmekte ve bu kararlarin denetim yonleri eksik kalmaktadir.

Aslinda itirazin red karar1 yeni bir karar olmasina ve yeni gerekceler gerekmesine
””” ka¢cma

tutuklulugun devami’’ kararlart

ihtimali’’ gibi matbu gerekceler sunulmaktadir.

Bir baska sorun, temyiz eden sanik hakkinda hiikiim kesinlesmedigi i¢in, hitkkmen tutuklu
statlisinde olan sanigin infaz kanununun hiikiimliilere tanidig1 haklardan yararlanamamasidir.
Bu nedenle bazi saniklar temyiz haklarindan feragat edebilmektedirler.
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Baz1 dosyalar iizerindeki gizlilik kararlari, taraflarin dosya hakkinda yeterince bilgi
sahibi olamamalarina, dosyaya hakim olamamalar1 nedeni ile de savunma haklarinin
kisitlanmasina sebep olabilmektedir.

Uygulamada, dosyalarin, sucun ilk takibini yapan kolluk birimlerince Cumbhuriyet
savcilarinin Oniine eksik inceleme ile geldikleri, Saver ve hakimlerin vicdani kanaatlerini
kullanmaya ¢alistiklari, tutukluluk incelemelerinde fiziki olarak dosyalarin savci ve hakimlerin
onlerine gelemedikleri, uyap sistemine fiziki olarak delil eklenemedigi i¢in sistemin yetersiz
kaldigy, siirecin uzun siirdiigii, baz1 avukatlarin dosyaya devamli itiraz ederek, siireci uzatmay1
amacladiklar1 goriilmektedir.

Ayrica 12-15 yas arasindaki ¢cocuklarda; Sugun, fiilin anlam ve sonuglarini algilama fiille
ilgili, davramiglarim1 yonlendirme yeteneklerinin olup olmadigin1 anlamak acgisindan rapor
alimmasi sarttir.Bu raporun Adli Tip uzmanindan, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesi veya tam
tesekkiillii bir devlet hastanesinin ¢ocuk psikiyatrisi boliimiinden alinmasi gerekmekte, pratikte
bu uzmanlarin bulunmasi ¢ok zor olmaktadir.

Ayni sorun akil hastalarmin gdzlem altina alinma kararlarinda da yasanmaktadir.
Ozellikle tam tesekkiillii akil hastanelerinin olmadig1 yerlerde, bu kisilerce islenen suglarda
stiphelinin getirdigi raporlara binaen gozlem altina alma karar1 verilmekte fakat bu karar
ozellikle CMK miidafilerinin itrazlari ile derhal durmakta, siiphelinin akil hastaligr durumu
fiziki imkansizlik nedenleri ile netlesememektedir.

Kanimca , tutuklulukla ilgili uygulamada yasanan sorunlarin ¢éziimii, ancak konuya dair
evrensel ilke ve uygulamalar bu karar1 veren merciilerce kavrandigi ve uygulandiginda
miimkiin olabilir.
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