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Ozet

Karine, kavramsal ¢ergevede degerlendirildiginde varligi bilinmeyen bir olgu hakkinda
sonu¢ ¢ikarmay1 saglayan isaret ve belirtilerdir. Hukuk faaliyetinde bulunan hakim de her
zaman maddi gercege ulasmak ve kamu vicdanini rahatlatmak i¢in bu tiir aracilara ihtiyag
duyar. Nitekim olay yerinde adeta sessiz sahitler gibi tespit edilen karineler, hakimin vakiay1
hilkkme baglamasi1 ve olay1 aydinlatmasi hususunda biiyiik bir role sahiptir. Modern Tiirk
Hukuku’'nda da gerek Adli Tip verileri gerekse de diger modern karineler c¢okga
kullanilmaktadir. Hatta Adli Tip bilimi hukukun adeta ikiz kardesi gibi goriilmektedir.
Haklarin korunmasi ve gergek faillerin tespiti modern karinelerle daha kolay saglanmaktadir.
Bu baglamda adaleti gergeklestirmeyi kendine esas hedef yapan Islam Hukuku i¢in de ispat
yuki ve ispat vasitalari/beyyine son derece onem arz etmektedir. Calismamizda TUrk
Hukuku’nda kullamilan modern Karineleri ele alarak islam Hukuku’na gére bu karinelerin ne
gibi bir hukuki ispat giicii tasidigmi irdelemeye calistik. Kaynak ve yontem olarak da Islam
dinin genel bakis1 ¢ergevesinde yani vahiy, akil ve sosyal degisim acisindan modern karine
skalasi1 degerlendirdik. Boylece Islam Yargi Sisteminde modern karineleri ve bu karine
skalasinin hukuk ve ceza davalarinda hakimin hiikkmiine mesnet olma ag¢isindan ne dl¢iide bir
delil/beyyine degerini tasidiklarini ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Ispat, Modern, Karine, Adli Tip.

Abstract

Presumption is the signs and symptoms that enable us to draw conclusions about an
unknown phenomenon when evaluated within the conceptual framework. The judge, who is
engaged in legal activities, always needs such intermediaries in order to reach the material truth
and to relax the public conscience. As a matter of fact, the presumptions detected at the crime
scene, as if they were silent witnesses, play a major role in the judge's adjudicating and
illuminating the event. In Modern Turkish Law, data obtained from both forensic medicine and
other modern presumptions are widely used. In fact, forensic medicine is seen as the twin
brother of law. In this study, we have tried to examine with its evidence what kind of legal
value it has for Islamic Law, which is based on realizing this modern criminal justice, which
ensures the protection of rights and the discovery of real perpetrators. As a source and method,
we evaluated the modern presumptions in terms of the general view of the Islamic religion in
the legal framework, that is, in terms of revelation, reason and social change. In the Islamic
judicial system, we tried to reveal to what extent the judgment of the judge in civil and criminal
cases of modern presumption is an evidence/mastery.
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GIRIS

Ispat kelime olarak bir seyin devamlilig1 ve yerlesik olmasi i¢in kullanilir. Hak sahibi
delillerini ikame edip, hakki ortaya koydugunda ise ispat gergeklesmis olur (Yaylali 1980: 176;
Atar 1991: 1994; Erbay 1999: 47-48; Beroje 2007: 48-49; Bayindir 2015: 94; Huseyin 2004:
17; Bardakoglu 2000: XX/492; Tozal 2017: VI111/352). Bu yiizden ispat yiikii davaciya aittir.
O, hakimin huzurunda davali aleyhinde delil ikame ettiginde hakki sabit olur (Huseyin 2004:
20; Bardakoglu 1994: XVIIII/138). Ispat bu anlamiyla siib{t kelimesinden ayr1 bir anlam ifade
etmektedir. Stib(t olaymnda artik hak siipheye yer birakmayacak sekilde gergeklesmistir. Ispat
yikinde ise bir hakkin delillerle (sahit, ikrar, yemin, karine veya hukuki diger yollarla)
hakimin huzurunda ortaya konulma ¢abasi vardir (Hlseyin 2004: 8-12; Beroje 2007: 48). Bu
delillerin hiiccet olma degeri ise kesinlik ve yakin derecesinde olmayip zann-1 galibe
dayanmaktadir.

Davacinin delil ikame etmesi iddia ettigi dava igin énemli bir olgudur. Nitekim davaci
davalidan Once iddia ettigi seyi ispatla miikelleftir. Bu baglamda delilini ortaya koymasi
elzemdir. Islam hukukuna gére delilin ikame edilme islemi hakimin huzurunda olmas gerekir.
Ayrica davaciin ikame edecegi delil, kanunlarin belirttigi sekilde olmasi da onun sihhati i¢in
blyuk bir 6Gnem arz etmektedir (HUseyin 2004: 8-15; Beroje 2007: 72).

Davanin saglikl bir sekilde yiirtimesi i¢in de hakimin kendisini gergege ulastiracak biitiin
yasal vasitalarla delillerin ikame edilmesine musaade etmesi gerekir (Behnesi 1962: 9).
Hakime deliller sunuldugu taktirde, o da vicdani kanaat ¢ergevesinde akla, bilime ve ulastigi
maddi ger¢ege dayanarak dava konusunda tavrini ortaya koyar. Hilkmiinii bu ikame edilen
delillerin Gzerine bina eder. Boylelikle kamu vicdani da rahatlar (Dogan 2018: 133). Nitekim
delil ikame edilmedigi taktirde haklar yok olmaya maruz kalir. Suglular da cezaya
captirilmadiginda topluma kaos hakim olur. Bu yuzden hakimin delil ikamesinde taraflari
smirlandirma yoluna gitmesi uygun bir metot degildir. Delilleri siirli sayida tutarak boyle bir
hlrriyet kisitlamasina gidemez. Nitekim hakim, hakkin ispati i¢in delilleri ¢esitlendirme yoluna
gitmedigi taktirde maddi gercege ulagsmasi miimkiin olamaz (Aydin 2014: 15). Bu baglamda
hak sahibinin hakkini ispatlayabilmesi i¢in farkli delilleri ortaya koymasina izin vermesi
gerekir. Ancak bu sekilde insanlarm kanlar1 ve mallar1 korunmus olur.

Bu cercgevede delillerin smirli m1 olacagi yoksa delil serbestisi mi uygulanacagi hususu,
Islam hukukgular1 nezdinde bir takim ihtilaflara neden olmustur. Bu baglamda iki farkl goriis
ortaya ¢ikmustir. Birinci goriiste olan Islam hukukucularma gore deliller smirlidir. Hasimlar
ancak Islam hukukunun ilk dénemlerinde belirlenmis olan delilleri hakimin huzurunda ikame
etmekle gorevlidirler. Dolayisiyla baska delilleri ikame edemezler. Onlar da sahit, ikrar, yemin
delilleridir. Ciinkii bu deliller hakkinda cumhur-u fukahanin ittifaki vardir. Ikinci goriisteki
ulemaya gore ise hakim, sahit, ikrar ve yemin gibi delilleri bulamadig taktirde diger ihtilafl
delillere de bagvurabilir. Bu ihtlafli delillerin ise yeminden nukdl, kitabe (yazili evrak),
kasame, ilmii’l- k&di (hakimin olay hakkindaki bilgisi), karine, kiyafe ve kur’a seklinde
oldugunu beyan etmislerdir. Karine kapsamina kiyafe, firase, delaletii’l-hal veya zahirii’l-hal
gibi durumlar1 da dahil etmislerdir (Ibn Abidin 1994: V/354, 550; Ibn Niiceym 1999: 98; ibn

229

2022 Volume 7 Issue 19 www.pearsonjournal.com



PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
& HUMANITIES

DOI Number: http://dx.doi.org/10.46872/pj.553

Riisd 1994: 11/451; Karafi 1964: IV/83; ibn Ciizey 2013: 294; Cetinkaya 2015: 11/153; Tenger
2006: 15).

Ikinci goriisii savunan Islam hukukgularina gore ispat vasitalari sinirlandirilamaz.
Hasimlar hakki ortaya koymak i¢in her tiirlii aract ispat vasitasi olarak kullanabilirler. Hakim

ISSN: 2717-7386

davaci ve davaliy1 bu delilleri ortaya koymaktan ali koyamaz. Ibn Kayymm, ibn Ferh(in, Hanefi
fakihlerinden Tebyinii’l- Hakaik sahibi Zeylai, Miiinii’l-Hukkam’1 telif eden Trabllsi bu
goristedirler. Onlara gore hakki ortaya koyacak her vasitanin beyyine ve delil semsiyesi altinda
degerlendirilmesi gerekir (Ibn Kayyim 1997: 28, 83,84; Ibn Ferh(in 1301: 1/240, 241; Zeylai
2010: 1\V/91; TrablGsi 2013: 68).

Ikinci goriisteki fukahaya gore bu deliller ister Kur’an ve stinnetin beyan ettigi sahit ve
yemin olsun ister diger sekilde karine c¢ercevesinde tezahir etsin fark etmez hakki ortaya
koyacak her sey hakim tarafindan kabul edilmesi gerekir. Onlar bu konudaki kanaatlerini Hz.
Peygamberin su hadislerine dayandirirlar. “Insanlarin sadece iddialarina bakarak hakimler
hikum verselerdi, bir grup insan diger insanlarin mallarm ve kanlarini ister veya onlarda
ortak olduklarini iddia ederlerdi. Fakat delil ikamesi davaciya, yemin etme ise davay: ret eden
veya iddia edilen seyi kabul etmeyene diiser” (Beyhaki 2003: 1\V/132). “Ben de sizin gibi bir
beserim. Bana dava icin gelirsiniz. Bazilariniz sézii ustalikla kullanarak yanimda kendini iyi
ifade ederek hakl oldugu goriintiisii verebilir. Sayet haksiz olarak kardesinin bir hakkini bu
sekilde alirsa atesten bir par¢a kor almistr.” (Buhari “Sahadar”, 27). Bu da hakk: ortaya
cikaracak her seyin beyyine kapsaminda olmasi gerektigine isaret etmektedir. Nitekim Allah
Rasulii de hakki ve adaleti gergeklestirmek i¢in gelmistir. Gokler ve yerler de adalet ve hak
iizerine durmaktadir. Hikmet sahibi Sari’i Tedla’nin maksadina uygun olarak hakki izhar
edecek her seyin kabulii de onun bu istekleri dahilindedir ( ibn Ferh(in 1301: 1/82, 83, 201,
207).

Ispat yiikii genelde nizali yani tartismal1 vakialarda cereyan etmekte olup yasanilan bu
cekismeler sonucunda taraflardan istenilir (Zuhayli, 1995: 43; Zeylai 2010: V/2). Bu durumda
taraflar ya kendi lehine olan bir seyin iddiasinda bulunur veya onu inkar etmeye kalkisir ya da
baskas1 adina bir hakkin varligini beyan eder. Bu yiizden hakkin izhart i¢in ortaya konulacak
delil, insan bedenindeki ruh gibidir. Boylelikle davay: ayakta tutar ve o davanin varligina bir
Olci olur. Ayrica hakime dogru karar vermede yardimci olmaktadir. Nitekim davanin
hayatiyeti delile baghdir. (Maverdi, 1972: 67-68; Hemsi 2012:13). HUkmun Uzerine bina
edildigi kaynak ne derece dogru olursa hak da o derece tecelli eder. Bu agidan hiikmiin kaynagi
delildir. Bu delilin uygulamasini da hukuk gerceklestirir. Bazi1 fakihler “erkeklerinizden iki
sahit getirin. Eger iki erkek bulamazsaniz razi oldugunuz bir erkek ve bir kadin getirin... ve
sahit tutun..” (Bakara 2/286). “Icinizden iki adil sahit...” (Talak 65/2) seklindeki ayetleri
zikrederek bu baglamda hakki ortaya ¢ikaracak seylerin bu ifadelerle g¢elismedigini beyan
etmislerdir. Nitekim Hz. Peygamber’in “beyyine getir ya da sirtina had uygularuim” (Buhari
“Sahadar”, 21; Ebld Davud “ Talak”, 27). Kur’an’da ise “namuslu kadinlara iftira edip dort
sahit getirmeyene seksen sopa vardwr” (Nisa, 4/4) seklindeki naslar aslinda sahitligi sadece
kisilerle sinirlamaz. Ancak donemin sartlar1 ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde olaylar yalnizca bu
yolla ispat edildigi i¢in bu sekilde beyan edilmistir (Sevkani 1993: VI/305; Nar 24/4).

Bu konuda Ibn Kayymm, Kur’an da gecen “sahit” kelimesini degerlendirirken aslinda
onun hakki ortaya ¢ikaracak her seyi sahit kapsamina aldigimni vurgulamis ve dolayisiyla sahit
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kavramimin anlam ag¢isindan beyyine, delil, hiiccet, burhan, ayet, alamet, emare gibi manalara
geldigini beyan ederek onun sinirin1 genis tutmustur ( En’am 6/7; HGd 17; Fatir 35/40; Beyyine
98/1, Maide 5/32; ibn Kayyim 1997: 2, 14).

Biz de bu calismanizda Tiirk Hukuku’nda modern Karinenin ispat degerini islam

ISSN: 2717-7386

hukukunun uygulandigi ¢evreler baglaminda ele alarak onlarin davalarin ispatinda ne denli
guclu etkisinin oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz. Yine bu delillerin hakimin kanaatinde
ne derece etkili oldugu hususunu irdeleyerek Islam Hukuku agisindan nasil
konumlandirilacaklarii istinsas yani naslastirma yoluna gidecegiz. Ayrica bu delilleri
kullanma hususundaki sartlar tizerinde de durarak Kur’an ve siinnet agisindan mesruiyetlerine
deginecegiz.

Hak Ispat Yollar

Hak ispat yollar1 ve delilleri (beyyine) cesitlilik arz etmektedir. Islam hukukunda da
hasimlar kadi (hakim)’in nezdinde davalarina dair bir takim deliller sunarlar (Beyhaki
“Sahadar”, 6). Delilleri ya miiddei (davaci) ya da hakkinda dava agilan miidde-i aleyh (davali)
ortaya koyar. Birisi bir hakk: ortaya koymak i¢in digeri ise bdyle bir hakkin olmadigini ispat
icin faaliyette bulunur. Nitekim maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi elzemdir. Bu olaya ispat
yiikii denir. Ispat yiikii agir bir konudur. Bu davaciya aittir (Huseyin 2004: 26-28). Ciinkil
“Beraet-1 zimmet asildwr” (Mecelle, mad., 8; Bilmen 1985: 1/23). kéidesi geregince asil olan
sahislarin sugsuz ve borgsuz olmalandir. Giiniimiizde bu kaidenin karsiligi hukukta
lekelenmeme veya masumiyet Karinesi olarak gegmektedir. Bu yiizden slam hukuku ve Pozitif
Turk hukukunda dava konusu olan sey kamuyu ilgilendiren bir dava degilse davali, davasindan
vazgegebilir ve bu konuda onu herhangi bir makam zorlayamaz (ibn Ebi Dem 1987: 185; ibn
Kudame 1968: X11/162; Trabllsi 2013: 53; Kaldirim-Oncel 2014: 211). Fakat sug, toplumu
ilgilendiren iftira (kazif) veya kamu hakki ihlali iddias1 ise hakim olaydan haberdar olur olmaz
onu arastirmakla miikelleftir.

Hakim vakiay1 arastirirken sahislarin bir takim haklarii da gézetmekle ylkiimliidiir. Bu
da masumiyet olgusudur. Nitekim hukuktaki masumiyet karinesi, sug¢ siiphesi sebebiyle
hakkinda sorusturma ve kovusturma yiiriitiilen sahislarin bu islemlerden dolay1 onur, seref ve
haysiyetlerine zarar gelmemesi, toplum i¢indeki saygmliklarinin zedelenmemesi gerekcesiyle
heniiz hakkinda kesin bir karar verilmemis kisilerin korunmasi anlamina gelmektedir.
Boylelikle gizlilik ilkesi korunarak deliller toplanilir (CMK m. 257). Adil yargilama hakkinin
bir geregi olarak sugsuzluk karinesi ayn1 zamanda lekelenmeme hakkini da kapsamaktadir.
Masumiyet karinesi kisinin mahkumiyet karar1 kesinlesene kadar suglu sayilmamasini ifade
eder. Suglu olusu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz (Anayasa 38/3; Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) 6/2).

Bu baglamda hukuki olarak sanik kendine has bir statiidedir. Sanik, ne masum ve ne de
sucludur. Sanigin masum oldugu tahmin edilmektedir. Ya da siipheli veya sanik sadece suglu
sanilan kimsedir (Centel-Zafer 2010: 152).

Davali hakimi ikna etmekle yiikiimliidiir. Bundan dolay1 da taraflar delillere ihtiyac
duyarlar. Deliller ikame edilmedigi zaman hakim yanlis karar verebilir. Hukuki cercevede
sahitlik olgusu zanni bir durumdur. Dogruluga veya yanlisliga yorumlanabilecek tarafi her
zaman mevcuttur. O ylzden var olan bir zorunluluktan dolay1 sahitlik muiessesesi kabul edilir.
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Bir kisim fakihlere gore vakiay: ispat edecek yani sartlarina uygun bir sahitlik bulundugunda
(eda sartlar1 bakimindan Miisliiman, akil balig, hiir, azalar1 diizgin, adalet sahibi ve tahammiil
sartlar1 olan gérme ve akil gibi unsurlar sahit olan kimselerde mevcutsa) hakim onunla hikim
vermek zorundadir (Ibn Kudame 1968: 1X/146, 147, 157; XI11/427, 299; 1V/450, 451, 452; IX
87-88; X1 52, 452; Kasani, 1/78; Mevsili 2015: 11/139; ibn Ebi Dem 1987: 140, 355; Serahsi
1989: X11/112; Sevkani 1993: VI1I11/341; VIII 317; Yildiz 2005: 23; Yigit 2012: 37).

Diger bir kisim hukukculara gore ise hakim, vakiay1 ispat acisindan her ne kadar sartlarini
tastyan bir sahidin varligiyla kars1 karsiya olsa da vicdani kanaatine dayanarak akla ve bilime
uymayan bir seyle karar veremez. Onlari akil ve mantik siizgecinden gegirir. Sadece duyuma
dayali bir sahitlik siiphelidir. Kendisi olay hakkinda kesin bir kanaate varmadig: taktirde
hikim veremez. Nitekim Hz. Peygamber “giinesi gdrmiis gibi olaya sahit olan kisinin
sahitligini kabul edin” buyurarak aslinda bu duruma isaret etmistir ( Ibn Hacer 1995: TV/198;
Zeylai 2010: 1V/210; Yusuf 12/81; Isra 17/36; Zuhruf 43/86, 19). Bu durumda hakim davay:
sonlandirmayarak baska delilleri aramakla yukimludir. Ayrica hakimin deliller arasinda takdir
yetkisi de vardir. Bir takim delillerin gergekligine dair yeni bir arastirma yapma salahiyetine
de sahiptir (ibn Ferh(in 1301: 1/30; Ibn Kudame 1968: X1/452; Sevkani 1993: VII1/317;
Behnesi 1962: 13-90). Hukuktaki bu islem, vicdani kanaate gore delillerin tasnif sistemi olarak
adlandirilir. Giliniimiizde bir ¢ok tilke ceza hukuku alaninda bu yontemi kabul etmistir. Medeni
hukuk davalarinda ise ispat sistemi smirlidir (Donmezer, Erman (1967: 67; Centel, Hamide
2010: 35; Ozekes 2019: 7). Hakim kanunun delil saydig1 sistematik igerisinde hiikmiinii verir.
Delillerin kiymetini yani gercekliklerini veya sadece sahteliklerini tetkik edebilir veya bu
delillerin yasal yollarla elde edilip edilmedigine bakar. Ortaya konulan delillerle hikim
vermekle sorumludur. Dolayisiyla ikame edilen deliller onun i¢in baglayici bir konumdadir.

Delil serbestligi sistemini savunan hukukculara gére maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasina
aracilik eden deliller ve yollar sinirsizdir ve bu deliller sahitlik, ikrar ve yeminle
smirlandirilamaz (Ibn Kayymm 1997: 235; Trabl(si 2013: 88; Ibn Ferhtin 1301: 1/317). Onlar
bu deliller skalasina kitbeti, yeminden donmeyi, kasameyi, kadinin bilgisini, karineyi,
kiyafeyi, kur’ay1 da dahil ederler. Bu yollara bagvurmak bir ihtiyagtan kaynaklanmaktadir.

Bu dogrultuda hakim taraflarin delil ve hiiccetlerini kabul etmede imtina edemez. Deliller
dava konusuyla ilgili olup hakki ispat ettigi slirece hakim bu sekilde davranir. Nitekim hikmet
sahibi Sari Teala’nin istedigi sey, kullar1 arasinda hakki ve adaleti tesis etmektir. Hangi yolla
adalet tesis edilirse o Allah’in dininin geregidir. Adaletin bu vasitalarla ger¢geklesmesi onun
hikmetine ters degildir ( Aksit, 1987: 16; Dagc1 1996: 40-45; Hiiseyin 2004: 17; Sahata 2005:
13; Kose 2016: 34). Hakim deliller ortaya konulduktan sonra gerekli arastirma, tetkik ve
tahlilleri yapar ve karar vererek davayi uzatmaz. Ciinkii davada zaman uzadig: takdirde
delillerin kaybolma ve degisme ihtimali vardir. Fakat taraflar delillerin eksikligini gidermek
veya bir takim tahlilleri yaptirmak i¢in ek bir stire isteyebilirler. Hakim de taraflara delillerini
ikame etmeleri icin gerekli zamani tanir. Bu arada davayir dogrulayacak deliller ikame
edildiginde hakim onlar1 kabul eder. Ciinkii bu deliller vakanin yasandigi olayin tiriinleridir.

Gunumuzde ise ispat yollar1 oldukga gelismis ve bilimsel deliller ortaya ¢ikmistir. Artik
modern ilmin ortaya koydugu tekniklerle ispat yapilmaktadir. Ozellikle de ceza davalarinda
Adli Tip verilerine oldukc¢a miiracaat edilmektedir. Adli Tip adeta hukukun ikiz kardesi
konumunda bir islev gormektedir. Saniga yoneltilen suglar hususunda alaninda uzman kisilerin
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verdikleri raporlar dogrultusunda hakim hiikiim vermektedir. Problemler bu cercevede
¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Nitekim tibbin hukuk alaninda kullanilmasi adaletin tecellisinin bir
geregidir (el-Abid 2014: 111/1061-1084; el-Anzi 2004: 47). Cunkl su¢ hem bireyi hem de
toplumun biitiiniinii tehdit eden bir olgudur. Bu yontem ve yollar kullanilarak kamu adina
adalet dagitan hakim, sugu ve sugluyu engeller. Cagimizda bu yontemle, islenen bir ¢ok su¢
tespit edilerek cezalandirilmaktadir (Behnesi 1962: 187-195; Beccaria 1950: 117-123). Eski
zamanda var olan sug¢ olgusu ayni olmakla birlikte giiniimiizde sug isleme yontem ve yollar
degismektedir. Her zaman ve ortamda sahitlerin olmas1 da miimkiin olmayabilir. Bu bakimdan
ilmi yontemlerle elde edilen veriler adeta olay mahallindeki sessiz sahitler konumundadir

Hakim kendisini bu yontemlerden yoksun birakamaz. Modern yontem ve Kkarinelere
baktigimizda ise parmak izi, kan, ses, g6z izi, DNA, otopsi, laboratuar tahlilleri, gérintu ve
ses kayitlari, dis, koku, kulak izi, egitimli polis kopekleri, dedektor, sosyal medya ve birtakim
elektronik deliller, balistik raporlar1 ve olay yeri inceleme bu guruba dahildir (Erten 1996: 573;
Huseyin 2004: 66-68; Demirbas 2016: 56; Pekdemir 2016: 453; Yilmaz 2017: 9). Nitekim
elektronik imza medeni haklar ve ticaret konusunda énem arz etmektedir.

Tiirk Hukuku’ndaki Modern Karinelerin islam Hukuku A¢isindan Ispat Degeri

Karine Arapgada feil vezninde olup ¢ogul hali “kardin "dir. S6zliikk anlami olarak bir seyi
gosteren, bir seyin yaninda ve yakininda olan, ona eslik eden veya bir seye isaret eden
gostergelerdir (Ibn Faris 1994: V/77-76; Ibn Manzlr 1998: X111/336; Fir(izabadi 2005: 1/258).
Hukuktaki anlamiyla karine, emare, alamet, ipucu, belirti veya bir seyin varligma veya
yokluguna isaret ya da bir seye delalet eden durumdur (Yaylali 2001: 492; Sen 1994: 32;
Karakas 2013: 731; et-Tenem 547-551). islam Hukukuna gore karineler kanuni (ser’i) ve kazai
(adl) olmak tizere kaynak ve kuvvet agisindan ikiye ayrilir. Kanuni karine, olay1 agik bir
sekilde ortaya koyan seydir. Aralarinda daha 6nce husumet olan bir kisinin elinde kanli bigak
oldugu halde maktuliin basinda beklemesi karine-i katia baglaminda kanuni (ser’i) karineye
ornek verilebilir (Terhdni 1992: 136; Re’fet Osman 1992: 267; Beroje 2004: 277). Kazai (adli,
fiili, akli, orfi, basit, zayif veya maddi) karine ise hakimin olay1 aydinlatmada kendisine 151k
tutarak bilinenden bilinmeyene dogru bir istinbatta bulundugu karinedir. Dolayisiyla bu karine
aksi daha kuvvetli bir delil ile ispatlanabilen kati olmayan galib-i zanna dayanan karineler
smifinda degerlendirilmistir. Mesela devamli olarak bagini sarikla 6rten bir kisi, birinin pesinde
bas1 agik olarak kosuyor ve kovaladigi kimsenin elinde de bir sarik varsa bu sarigin kovalayan
kisinin olduguna hiikmedilir. Bu var olan apagik karine delil ve ikrardan daha fazla hakki ispat
etmeye aracilik eder (Ibn Kayyim 1997: 4; Sava Pasa t.y.: 1I/161; Kuru 1996: 359; Kunter
1974: 400). Cunku bu olayda mevcut karine, durumu agiklayacak nitelikte olup hakime bir iz
stirme imkan1 vermektedir. Nitekim hukuki acidan degerli olan bir hakikat olgusu bir ¢ok hayal
lirinii olan varsayimlardan degerlidir. Karinede bu hakikat islevini gérmektedir.

Bu baglamda karine kavrami Islam yargilama hukuku litetatiirinde yardimci ispat
vasitas1 olarak anlam kazanmis ve “duruma kativet kazandiran sey” (Ibn Abidin V/354;
Yaylali XXIV/92) veya Mecelle’de “yakin derecesine ulasan emdre” (Mecelle mad.1741)
seklindeki karine-i katia baglaminda tarif edilmistir. Ayrica karine gizli bir durumla bir arada
bulunup ona delalet eden agik emare ya da iki farkli olay arasinda akli ¢ikarsama tarziyla
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baglant1 veya sebebiyet iliskisi kurulmasi yoluyla elde edilen ve bilinmeyen bir durumun
ispatina yarayan delil olarak da ifade edilmistir (Yaylal, 2001: XXIV/92).

Pozitif Tirk hukukunda ise yine karine kavramu farkli sekillerde ale alinarak bir ayirima
gidilmistir. Kanuni metinlerde kendisine yer bularak yasa koyucu tarafindan degerli goriilen
“Kanuni Karine”, insanlarin hayat tecriibeleri ile sabit olup fakat kanuni metinlerde yer
almayan “Fiili Karine” seklinde bir taksimata gidilmistir. Kanuni karine de kendi igerisinde
aksi ispat edilen “Adi Karine” 6lim karinesi gibi veya aksi ispat edilemeyen tapu sicilindeki
kayitlar gibi “Kesin Karine” olarak ayrilmigtir. Ayrica karinenin varsaydigi konunun
muhtevasina gore bir olayin varligina iliskin “Olay karinesi” bir hakkin ya da hukuki iligkinin
bulunup bulunmadigr “Hak Karinesi” seklinde adlandirilmistir (Altas, 1997: 372-3869).

Ibn Kayym da karineyi aciklarken bu nirengi noktasini ayaklarm kaydigi, anlayislarin
saptig1 yer olarak tarif etmektedir. Zamanin bozulmasi, sug¢ islenme araglarinin degismesiyle
birlikte karinelerin davalarda hakki ortaya cikartacak vasitalar olarak goriilmesi daha fazla
onem arz etmektedir seklinde bir kanaat serd etmis ve bu yontemin de Allah ve Restlunin
takip ettigi metotla ¢elismedigini “et-Turuk ” isimli kitabinda uzun uzadiya izah etme yoluna
gitmistir (Ibn Kayyim 1997: 10-11).

Bir hadislerinde Hz. Peygamber “Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin olsun ki,
yirtict hayvanlar insanlarla konusmadik¢a, kamgisimnin bir tarafi kisiye konusmadikea,
ayakkabisinin bag kisiye konusmadik¢a ve kisinin kendisinden sonra ailesinin ne yaptigini
baldirt kisiye haber vermedik¢e kiyamet kopmayacaktir” (Tirmizi “Fiten” 19). Bu ve bu
baglamdaki tiim hadisler karineye isaret etmektedir.

Hanbelilerden Ibn Teymiyye, Ibn Kayymm, Malikilerden Karafi, ibn Ferh(n,
Hanefilerden Zeylai ve Ibn Haldun karineyi delil kabul ederler. Karinenin ispat vasitasi olma
baglaminda her ne kadar biitiin fikhi mezhepler ayn1 goriiste degilseler de karine ile hikim
verildigine dair drnekler bulmak zor degildir. Bu ¢ergevede karineye ispat degeri bakimindan
baktigimizda en fazla itibar atfeden mezhep Malikiler ve Hanbelilerdir. En az dnem verenler
ise Safiiler olmustur. Hanefiler ise nem verme acisindan orta bir yol takip etmislerdir ( Ibn
Kayymm 1997: 11, 16, 343; Ibn Ferh(in 1301: 11/93, ibn Abidin 1994: VI11/438; ibn Niiceym
1999: VI1/205; Karafi 1964: 1\V/167; Nevevi 1994: V1/06-207; Zeydan 1984 221-222).

Nitekim Ibn Ferh(n yargida ispat vasitalari arasinda karine, emére ve davanin
aydinlanmasma yardimer diger vasitalarm da kabul edilmesi gerektigini belirtir (Ibn Ferhln
1301: 11/118). Bu konuda asr-1 saadetten Hz. Peygamber’in uygulamalarindan Ornek
getirmektedir. Rasulullah yapilan téhmet ve suglamalarda sanigin iizerinde beliren bir takim
emarelere dayali olarak onu alikoydugu, yine lukataya dair kisiler hak iddia ettiklerinde onun
vasiflarmi, hacmini, kilosunu sdylemelerini istemesi (Ibn FerhGn 1301: 11/104) Karine ile
hiikiim verilebilecegine delil getirir.

Ibn-i Kayyim da Hz. Davud ve Hz. Siileyman zamaninda yasanan bir olayin karineye
delil olabilecegini dile getirir. Iki kadm bir cocuk hakkinda kendilerinin olduguna dair iddiada
bulunurlar. Hz. Davud ¢ocugun biiyiik kadinin olduguna hitkkmeder. Fakat Hz. Siileyman ise
bu hiikme kars1 ¢gikarak kendisine bir bigak getirmelerini ve ¢ocugu bu iki kadin arasinda pay
edecegini beyan eder. Bunun (zerine kiiglik kadin gocuk benim degil diyerek ¢ocugun biiyiik
kadina verilmesini ister. Biliyiik kadin ise Hz. Siileyman’in uygulamasimi kabul eder. Kiiclik
kadimin anne sefkati gostermesi ve iizlintiislinii ifade etmesi sonucu Hz. Siilleyman, ¢ocugun
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kiigiik kadina ait olduguna hiikmeder. Sonrasinda ise biiylik kadin ¢ocugun kendisine ait
olmadigini da ayrica ikrar eder (Ibn Kayymm 1997: IV/372).

Kur’an-1 Kerim’de anlatilan Hz. Yusuf kissasinda karinenin davalarda 6nemli bir veri
oldugu yer almaktadir:

ISSN: 2717-7386

“Ikisi kaprya dogru kostular... Yusuf un gomlegini kadin arkadan ywtti. Orada bulunan
aileden birisi de hakimlik gérevinde bulunarak eger kadinin gomlegi onden yirtilmis ise kadin
dogru Yusufise yalan soyliiyor. Eger gomlek arkadan ywtilmis ise Yusuf dogru kadmn ise yalan
soyluyor, dedi. Gomlegin arkadan ywrtildigini - gériince kadimn  kocast  bu  sizin
tuzaklarimizdandir. Sizin tuzaklarmmiz ise ¢ok biiyiiktiir” (Yusuf 12/26-28; Kurtubi 1959:
VI1111/149-150).

Goriildigi gibi burada hikiim karineye gore verilerek olay ¢oziilmiistiir.

“Yusuf’un gémlegine yalanci bir kan siirerek babalarina geldiler. Babalari, onlara sizin
nefsiniz sizi kotii bir ise stiriiklemistir. Artik bana giizel bir sabir diiser. Anlattiklariniza karst
Allah yardimcidw” (Yusuf, 12/18). Kurtubi bu ayetin tefsirinde fakihlerin bir takim emarelerle
sonu¢ c¢ikarabileceklerini ifade eder. Anlatilan bu olayin fikihta uygulanan kasidme’ye isaret
ettigini vurgular. Hz. Yakup cocuklarmin getirdigi gomlegi goriince bu ne hikmet sahibi kurttur
ki, Yusuf’u yemis fakat gomlegini yirtmamustir. Diyerek gomlekteki isaretten yola ¢ikarak bir
kanaate varmigtir (Kurtubi 1959: V1111/149-150).

Bir kimse yerde yatan bir liiniin kaninimn aktigini, daha 6nceden de aralarinda husumet
oldugu bilinen birinin, kani {izerine sigramis ve elinde bigak oldugu bir halde 6ldiiriilen kisinin
basinda dikildigini gorse bunun katil olduguna yonelik bir kanaatin olugmasinda kimsenin
sliphesi olmaz. Elinde bigak olan kisi de bunu inkar etse 6len kisinin velisine elli defa yemin
ettirilir. Boyle bir yeminden sonra Imam Malik ve Ahmet bin Hanbel’e gore sanik konumunda
olan bu kisi kisas olarak oldiiriiliir. Ciinkii ortada sanigin aleyhine olan agik bir karine vardir.
Fakat Imam Safi’ye gére ise bu kisi hakkinda diyete hiikmedilir. Burada siipheli bir durum
vardir. Ayrica kisinin hayat1 s6z konudur. Telafisi miimkiin olmayan bir olay yasanacagindan
dolay1 imam Safi, sanik hakkinda diyeti gerekli gérmiistiir (Ibn Kayymm 1997: 4). Giinim(izde
ise boyle bir olay yasandiginda ceza hukuku bilimsel yontemlerle vakiay: tetkik eder ve bu
islem sonrasmnda hakim hiikiim verir. Nitekim Hz. Peygamber savasta Ebu Cehil’i
oldiirdiiklerini iddia eden iki kardesin kili¢ izlerine bakarak aralarinda hiikkiim vermis ve
olaylarin ¢ézlimiinde o dénemde alaninda uzman iz siiren kaiflere bazen miiracaat etmistir
(Buhéri, “Kitabu Fardil Hamus” 57; Mislim “Rada’”, 11; Askalani, 1994: VI1/296; ibn
Kayyim, 1997: 212-213; Beroje 2007: 298-299).

Ayrica dort halife doneminde de karineyle hiikiim verildigine dair bir takim uygulamalar
rivayet edilmistir. Hz. Omer, kocast olmadigi halde hamile kalan bir kadmi goriiniisteki
durumuna dayanarak recm etmistir. Bu uygulamaya dayanarak imam Malik ve Ahmed bin
Hanbel zahir karineye gére hiikiim verilebilecegini ifade etmislerdir. Yine Hz. Omer ve Ibn-i
Mes’d’a gore sayet kisinin agzi igki kokarsa kendisine had cezasinin verilebilecegi
kanaatindedirler. Nitekim c¢alinan bir mal, suglanan kisinin yaninda bulunursa o kiginin bu
mali ¢aldigina hiikmedilir. Bu olaylarda mevcut olan zahir karine, ikrar ve beyyineden daha
fazla yasanan durumlara sahitlik eder. Ciinkii ikrar daima kendisinde yalan ve dogrulugun
oldugu iki ihtimali barmdirir. Malin kisinin yaninda bulunmasi ise siipheye gotiirmeyecek
derecede apagik bir kanittir (Ibn Kayyim 1997: 4). Fakat burada farkl bir siiphe daha var ki; 0
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da bir kisiye diismanligindan dolay1 bu esyay1 onun yanina birisi gizli olarak yerlestirebilir.
Giintimiizde olsa parmak izi ve kamera kayitlarina bakilarak olay agiga ¢ikartilabilir. Bu da
bilimsel karinelerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kiyafe ve firdseye gore de Hz. Peygamber, dort halife ve 6zelikle Hz. Omer’in nesebin
inkar1 konusunda hiikiim verdiklerine dair bir takim rivayetler bulunmaktadir. Ozellikle de
nesebin belirlenmesinde emare ve belirtilere dayanilarak hilkmiin belirlendigi bir takim pratik
ornekler fikhi kaynaklarda yer almaktadir (Ibn Feruhu’l- Maliki 2003: 113). Yine hukukcular
firdseyi de karineden saymislar ve buna dair Kur’dn’dan bir takim deliller getirmislerdir. *
Siiphesiz bunda diisiiniip gorebilenler icin belirtiler ve izler vardir” (Hicr 15/75). “Sayet
dilesek onlara gosterirdik onlar da yiizlerindeki belirtiden dolayr onu goriirlerdi” (Bakara
2/273). “Miiminin ferasetinden korkun o Allah in nuruyla olaylara bakar” (Tirmizi “Tefsir”,
15).

Bu 6rneklerden yola ¢ikan Ibn Kayymm su goriisii ifade eder. Yarg: gorevini iistlenen
yetkin bir hakim, eméare ve firdseye dayanarak hiikiim verecegini beyan eder. Nitekim bazen
sahitlik ve ikrar agik durumla gelisebilir. Bu yiizden hakim emére ve karinelerden yola ¢ikarak
olay1 aydmlatir.

Bir kadin Hz. Omer’e gelerek kocasiyla ilgili bir seyler sdylemis, kocasina tesekkiir
ederek “Benim kocam geceleyin namaz kilar giindiiz ise orug¢ tutar” ifadesini kullanmistir.
Kadin hayasindan dolayr kari-koca arasindaki 6zel problemlerini bu sekilde ifade etmeye
calismustir. Hz. Omer de kocasima dua etmis ve kadin1 da éverek géndermistir. Kab bin Sur da
o esnada olaya sahit olmus ve Hz. Omer’e olay1 yanls anladigmi sdylemistir. Aslinda kadinin
kocasindan sikayetci oldugunu ifade etmistir. Hz. Omer de K&b’1 hakim tayin etmis ve ona
kendisinden daha zeki oldugunu sdyleyerek ferasetine sahit olmustur. K&b olay1 arastirmak i¢in
aileye misafir olup onlarla birlikte ii¢ glin gecirmistir. Kocanin daima giindiiz orug tutup
geceleri de namazla mesgul olduguna sahit olmustur. Durumu tetkik eden Kab, kocanin
ailesine kars1 kocalik gorevlerini yapmadigini tespit etmistir. Olayr Hz. Omer’e aktardiginda
halife kocay1 ¢agirarak ailesine kars1 gorevlerini hatirlatmis ve Kab’1 bu anlayisindan dolay1
Basra’ya vali olarak tayin etmistir (Ibn Kayyim Turuk, 1997: 21).

Bir adam icinde bin dinar olan bir keseyi guvenilir olan bir adama teslim eder. O da bu
keseyi altindan sokerek dinarlari icinden alir ve dinarlarin yerine dithem koyarak keseyi tekrar
diker. Kesenin sahibi yolculuktan dondigiinde emanetini geri ister. Emanet biraktig1 kisi de
agz1 bagli oldugu halde bu keseyi sahibine teslim eder. Sahibi keseyi actiginda dinarlarin yerine
daha degersiz dirhemlerin konuldugunu goriir. kadiya giderek sikayette bulunur. Kadi emanet
alan adami ¢agirarak sorguya ¢eker. Sikkeleri ne zaman teslim aldigini sorar. O da on bes sene
once der, hakim de bu paralarin {i¢ veya bes sene dnce basildigini tespit eder ve bu durumda,
karineye dayanarak paralarin kesenin alt1 yirtilarak degistigine hiikmeder (Ibn Kayyim 1997:
21-21).

Hz. Omer déneminde Leys bin Said’in anlattigina gore 6ldiiriilmiis bir geng bulunur.
Yine olay mahallinde terkedilmis, yeni dogmus ¢ocugun oldugu da fark edilir. Hz. Omer bu
cocugu bir kadina teslim eder ve kadina, sayet bu ¢ocuga birisi yaklasip sever ve Operse
kendisine haber vermesini ister. Giinlerden bir giin bir kadinin ¢ocuga yaklasip onu anne
sefkatiyle Optligiinii goriir. Sonrasinda da kadin hizmetgisini gondererek ¢ocugu evine
getirmesini ister. Kadin Hz. Omer’e haber verir. Hz. Omer de ¢ocugun kadma gétiiriilmesini
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ister. Kadin ¢ocugu gériince onu &per koklar. Hz. Omer ¢ocuga anne sefkatiyle yaklasan bu
kadmi sorguya ceker ve onun dlen gencin katili oldugunu ikrar ettirir (ibn Kayyim 1997: 24-
25).

Karinelerle hiikiim verilecegine dair cumhuru fukaha goriis birliginde olmasina ragmen
bir kistm Hanefi ve Safii fakihleri buna itiraz etmislerdir. Onlara gore Hz. Peygamber’in ortaya
¢ikan bir takim siiphelerden dolay1 had uygulamamis oldugunu dolayisiyla karinelerle hikim
verilemeyecegini iddia ederler. Hz. Peygamber “Sayet beyyine olmadan agik karinelerle recm
uygulasaydim su kisive uygulardim” (Ibn Mace 2009: 11/61). diyerek siiphe ile hadlerin
uygulanmayacagini ifade etmistir. Bazi fakihler de zikredilen bu hadisin yorumuna dayanarak
karinelerle hiikiim verilecegini vurgulamislardir (HUseyin 2004: 17). Ac¢ik karinenin sahitlik
ve ikrardan daha fazla olay1 aydinlatacagini vurgularlar. Dolayisiyla zayif karinelerle degil de
guclu karinelerle hadlerin uygulanacagini ifade ederler.

Abdulkerim Zeydan “Nizémii’l-Kada” adli kitabinda “Beyyine iddia makamina, yemin
ise inkar edene gereklidir” diyerek karine ile had cezasi verilebilecegini ifade eder (Zeydan
1984: 122-123). Ona gbre “Beyyine kapsamina a¢ik karineler de girer. Cunkil beyyine
kendisiyle hakkin ortaya ¢iktigi her seydir”. Onun kanaatine gére Askalani’nin beyyineyi
sahitlikle sinirlamasi isabetli bir goriis degildir (Ibn Hacer 2005: 11/160). Hakkin ortaya ¢iktig
her sey beyyinedir. Bu haliyle beyyine bazen makbul bir sahitlik bazen yeminden donme bazen
de karfne veya durumun olaya delaleti (sahidii’l-hal) olabilir (ibn Ferh(n 1301: 1/202-203;
Bardakoglu 1992: V1/97-98).

Ayrica Zeydan “Allah onlara afak ve enfiiste bir takim ayetlerimizi gosteririz. Ta ki
hakki gorsiinler. Her seye Rabbinin sahit olmasit yetmez mi?” (Fussilet 41/53) ayetini bu
minvalde zikrederek onun beyyinenin kapsaminin genisligine isaret ettigini ifade etmistir.

Bu baglamda klasik donem fakihlerinin ¢ogunlugunun ispat vasitalarini belli say1 ve
cinsle smirlamalarinin sebebi yargilamada objektiflik ve kanuniligi saglama, zan ve tahmine
dayali hiikiim vermeyi 6nleme kastidir. Bu tutum her ne kadar olumlu goriilse de Kkati delillerin
bulunmadigi zaman yardimci delillerin kullanilmasinin engellediginden dolay yargi faaliyetini
daraltmaktadir. Esasen maddi ger¢ege ulasmak ve adaleti gerceklestirmek icin karinelerin
hiikme delaleti giicii nispetinde ispat vasitasi olarak kabul edilmesi, ispat vasitalar1 arasinda
hiyerarsinin gozetilmesi ve zayif karinelere dayanarak hiikiim vermekten kaginilmasi (Terhanf,
1992: 133; Yaylah 2001: XXIV/92; Beroje 2004: 279) daha uygundur. Ozellikle de
“stiphelerle hadler diiser” (Eb0 Davud “Salat”, 14; Tirmizi, “Hudid”, 2; Erturhan 2002: 182)
prensibi geregi ceza hukuku acisindan ¢ok ihtiyatlh davranmak ve muamelat alaninda ise
modern karineler ile hikim vermek 6rfi, aklin ve nassin bir geregidir.

SONUC

Ispat vasitalar1 ya Kur’an ve siinnet yoluyla ya da bir takim fakihlerin ictihadiyla
belirlenmistir. Fakihler bir kisim ispat vasitalar1 hakkinda goriis birligine varmis, bir kismi
hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. Mesela Ibn Kayyim yirmi alt1 ispat vasitasini zikretmis ve
bunlar1 Kur’an, siinnet ve sahabenin uygulama ve sozlerine dayandirarak delillendirme yoluna
gitmistir. Bu baglamda hakimi hakka ulastiracak her seyin ispat vasitasi olarak kabul edilmesi
ve hakki ortaya ¢ikaracak her vasitanin da beyyine semsiyesi altinda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.
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Nitekim yaptigimiz incelemelere gore islam hukuku hiikiimlerinin uygulandig1 Suudi
Arabistan ve Misir gibi iilkelerde ispat vasitalarinin zamanla degistigi goriilmiistiir.
Muhammed Selam Medkir yazdig1 “Islam’da Yarg:” adl kitabinda 1897 yilina kadar bu
ulkelerde  ispat vasitalar1 yiiriirlikte olan tizliglin  yirmi dordiincii maddesinde
beyyine/sahitlik, ikrar ve yeminden niikil olarak ii¢ vasita kabul edilirken zamanimn degismesi
ve su¢ isleme sekillerinin ¢ogalmasiyla birlikte kamu gilivenliginin saglanmasi igin yiiksek
mahkemenin ¢ikarmis oldugu 1931 yilindaki 78. Kanun 124 maddesiyle karine-i katia’y1 da
sahitlik, ikrar ve yeminden dénme ile birlikte kabul etmistir. Bu baglamda cagdas hukukculara
gore kanun koyucu bazi siyasi suglarda, hadlerde, kisas gibi suglarda karine-i kati’a’yi
kullanarak hukdm verebilir.

Durum bdyleyken beyyine kavrami Islam’1n ilk yillarinda sahitlik olarak algilanmustir.
Dolayisiyla her ne kadar sahitlik miiessesesi ilk donemlerde Islam yargilama sisteminin
omurgasini olusturmussa da glinlimiizde hukukun ikiz kardesi mesabesinde bir faaliyet yiiriiten
Adli Tip verilerinin ortaya koymus oldugu insan sifresi seklindeki kodlar1 i¢cinde barindiran ve
genler vasitasiyla nesilden nesile aktarilan % 99, 99 oraninda kesin sonug¢ veren DNA, 64
milyar olasilikta 1 benzesen parmak izi ve goz, kulak, dudak izi gibi karinelerden yararlanma
bir zaruret olarak karsimizda durdugu kanaatindeyiz. DNA, parmak izi, kan, g6z, dudak, kulak,
dis ve koku izi tiim bu &zellikler Allah’1n insan viicuduna koydugu ilahi sifrelerdir. Insan1 bir
digerinden ayirt etmede yardime1 olurlar. Bu tahlillerin ticari amagli kuruluslar tarafindan degil
de resmi makamlarca ve Islim hukukunun &n goérdiigii sahitlik sartlarini tastyan giivenilir ve
bu alanda uzman en az iki kisi tarafindan yapilmasi da sarttir. Bu baglamda bunlar karine
olarak degerlendirip hukuki alanda kullanmak yargilama faaliyetini kolaylastiracaktir. Bunlar
birer iz, belirti, isaret olarak hakimin iz slirmesine yardimci olurlar. Bu baglamda sanigin bir
vakiada daha once defalarca sabikasinin olmasi yine yasanan bir olayda parmak izi ve diger
birgok maddi delilin ona isaret etmesi sonucunda aksi ispat edildiginde telafisi miimkiin olan
bir takim maddi tazminat, hapis ve Ta’zir gibi cezalarin sania verilmesi bu zikrettigimiz
karineler ile mumkdindur.

Nitekim giiniimiizde her ne kadar suglar ayn1 olsa da ilk donemden fakli olarak onlarin
islenme teknik, yontem ve bigimleri degismistir. Bu suglari tespit edip onlarin faillerini yargi
oniine ¢ikarmak ancak ¢agin son tekniklerinden istifade etmekle miimkiindiir. Cagimizda da
insanda mevcut, onun kisilik 6zelliginin bir pargast olan bu kodlardan yararlanmak ve bu
modern karinelerle vakialar1 aydinlatmak yargi sisteminin bir iiyesi olan hakimin isini
kolaylastirmaktadir. Adli Tip diinyasinda yasanan gelismelerle birlikte artik bu alan hukukun
adeta ikiz kardesi olarak kabul edilmektedir. Bu yilizden HTS kayitlari, DNA ve parmak izi
ornekleri, goz, koku, kulak, dis ve kan izi ya da sosyal medya, kisinin yasadig1 sosyal cevre,
cep telefonu, tablet, kamera kayitlari, elektronik cihazlar, elektronik imza ve belgeler, egitimli
polis kopekleri, otopsi, balistik ve kriminoloji raporlari, sabika kaydi, kisinin hakkinda 6nceden
depolanmis bilgi dosyalari, robot resim ¢izimi, ses ve goriintii kayitlar1 su¢ ve sugluyu tespit
etmede 6nemli roller oynamaktadir. Dolayistyla Islam hukuku agisindan insan bedenine ve 6zel
yasam alanina saygi gosterildigi taktirde bu sonuglardan yararlanarak hakim bu verileri
hiikmiine mesnet edebilir. Usuliine uygun olmayan yontem ve kisiler tarafindan elde edildikleri
zaman da ayni zehirli bir aga¢ gibi olup sonuglan itibariyle sakincali duruma diiserler.
Dolayisiyla toplumda onlara karsi gliven sarsilir. Meyveleri de zehirli olmus olur. Nitekim
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yapay zekanin Urkiitiicii kullanim oOrneklerinden olan Deepfake/Yapay zeka teknolojisi
vasitastyla goriintiiler manipiile edilmekte ve bir takim sahte delillerin {iretilmesi miimkiin hale

ISSN: 2717-7386

gelmektedir. Bu nedenlerden dolayr cagdas karinelerle medeni (6zel) hukuk davalarinda
hiikiim verilmesi miimkiin olmakla birlikte ceza hukuku alaninda iist sinir cezalar olan had ve
kisas cezalarinin saniklara infaz edilmesi miimkiin goriilmemektedir.
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