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Ozet

Gegmiste ve giliniimiizde birgok sanatgi, mitolojilerinden ve kdlttrlerinden beslenerek
sanatsal Uretimler yapmustir/ yapmaktadir. Sanatin her dalindan eserler ile mitolojilerini ve
kaltdrlerini aktarma ¢abasinda olduklar1 goriillmektedir. Bu arastirmada, ¢ok genis bir yapiya
sahip olan Anadolu mitoloji ve kuiltir alanindan sadece, plastik sanatlarda konu olarak ele
alinan Tanrica Kibele kiltt ve Turk Mitolojisi icinde yer alan Umay Ana kiltinin Cagdas
Turk Sanati’na nasil yansidigi ¢calisilmaktadir. Arastirmada, Tanriga Kibele kiltiinu eserlerine
yansitan sanatgilardan Neslihan Kiyar‘in eserleri ve Umay Ana kiiltiinii eserlerine yansitan Can
Goknil’in eserleri ele almmistir. Ayn1 zamanda arastirmaci Baris Bozok’un 6zgiin
caligmalarindan “Umay Ana” eserine odaklanilmigtir. Veriler, nitel arastirma yontemlerinden
literatiir taramasi ve eser incelemesi yolu ile elde edilmistir. Gliniimuz Anadolu kultirinde
varliklarini siirdiiren Kibele ve Umay kiiltiiniin Cagdas Tiirk Sanati’na yansimalarinin ele
alindig1 bu arastirma sonucunda; Umay kiiltiine ait ¢aligmalarin, Kibele kiiltiine kiyasla ¢ok az
ele alindig1 goriilmektedir. Her ikisi de bereketi, bollugu ve gii¢lii kadin1 temsil eden Kibele
ve Umay Ana karakterleri, tanriga olarak kiiltiirel yasamda degerlerini koruyan karakterlerdir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Sanat, Kibele, Umay Ana.

Abstract

In the past and today, many artists have made artistic productions based on their
mythologies and cultures. It is seen that they are trying to convey their mythology and culture
with works from all branches of art. In this research, it is studied how the cult of Goddess
Cybele, which is considered as a subject in plastic arts, and the cult of Umay Ana, which is
included in Turkish Mythology, reflected in Contemporary Turkish Art, from the Anatolian
mythology and culture field, which has a very wide structure. In the research, the works of
Neslihan Kiyar, one of the artists who reflect the cult of Goddess Cybele to her works, and the
works of Can Goknil, who reflects the cult of Umay Ana to her works, are discussed. At the
same time, the focus was on the original work of researcher Baris Bozok, "Umay Ana". The
data were obtained through literature review and work review, one of the qualitative research
methods. As a result of this research, in which the reflections of the Cybele and Umay cult,
which continue their existence in today's Anatolian culture, on Contemporary Turkish Art; It
is seen that the studies of the cult of Umay are less discussed compared to the cult of Cybele.
The main characters of Kibele and Umay, both representing fertility, abundance and strong
woman, are the characters who preserve their values in cultural life as goddesses.

Keywords: Contemporary Art, Cybele, Umay Ana.
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1. GIRIS

Anadolu cografyasi insanin var olmasindan itibaren bir¢cok millete, inaniga, mitolojiye ve
¢ok sayida kiiltiire ev sahipligi yapmustir. Gegen zaman i¢inde bu ¢ok kiiltiirlii cografyada farkli
kilturlerde birbirinden etkilenmis, yeni Kiltirler ortaya g¢ikarmistir. Kaynasan Kultirlerin
icinde barindirdigi birgok unsur da, ya 6zgiin haliyle kalmis, ya birbirine benzemeye baslamis,
ya ortaklagmis ya da birleserek yeni bir form olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu arastirma 6zelinde
sadece Anadolu’da yasayan farkl kiiltiirlere ve mitlere ait, cagdas sanat eserlerine yansiyan
tanrica kiiltlerinden Kibele ve Umay Ana ele alinmistir.

1.1. Anadolu’da Tanrica Kibele Kultl

Ana Tanriga kiiltii, insanin psikolojik ve toplumsal gelisiminin ilk basamaklarina
yerlestirme konusundaki ¢abalarinin ortak 6zelligidir. Bu zamanla 6yle bir hal almistir Ki ana
tanricaya duyulan inang, kendi zamani i¢inde evrensel bir degere ulagsmistir (Roller, 2004).
Kybele ismine, ilk olarak MO 7. yiizyila ait Phryg yaztlarinda rastlanir. Phryg dilinde ‘Anne’
anlamini tagiyan ‘Matar’ ifadesiyle bu yazitlarda karsilasilmistir. Matar kelimesi bazi yerlerde
bir sifat olan ‘Kubileya’ yani ‘daglarin’ ibaresi ile kullanilmistir. Buradan da ‘daglarin annest’
anlami ¢ikmaktadir. Ilerleyen dénemlerde “Kubaba” isminin yerini “Kybele” isminin aldig1
bilinmektedir. MS 2. ylizyila ait Phrygia yazitlarinda ‘Meter Thea’, Roma’da ‘Magna Mater’
adiyla Pantheon’da yer aldigin1 gérmekteyiz (Senyurt, 2018). “Anadolu’da Kybele’nin ad ve
tapim yerleri s6z konusu oldugunda, Kiiltepe tabletlerinde Kubaba olan adi, Likya’da Kybeba,
Lydia’da Kybebe, Phrygia’da Kybele olarak gegmektedir. Hitit kaynaklarinda ise Hepat olarak
adlandirilmistir” (indirkas, 2001, s. 11).

Gorsel 1. Anadolu Medeniyetleri Mizesi’nde bulunan Kybele heykelcigi

Tarihsel siire¢ baglaminda degerlendirildiginde dogurganligin bir simgesi olarak gorilen
Ana Tanriga imgesi sanat tarihindeki ilk kadin imgesi konumundadir (Kayahan, 2019; 619).
Anadolu’da karsimiza en ¢ok ¢ikan tanriga figiirii Kibele’dir. Farkli donemlerde yasamis olan
pek cok medeniyet (Hititler, Frigler, Urartular, Roma, Yunan) i¢inde yer alan Kibele, zellikle
Anadolu cografyasinda sikica sahiplenilmistir. Kibele glinlimiizde de etkin bir figiir olarak yer
almaya devam etmektedir. Caglar1 asan bu etkinin en 6nemli sebebi, Kibele’nin bir kadin
tanrica olarak bereketi temsil etmesidir. “Erkekler avcilik ve toplayicilik yaparken kadinlar
tarim yapmaya ve iiretmeye baslamislardir. Bu yiizden de inanglari igerisinde kadinlara tapmim
olmas1 dogaldir. Insanlar iirettikleri iiriinlerinin bereketini arttiran, Toprak Ana olarak da kabul
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edilen Tanriga Kibele’ye ¢ok dnem vermislerdir” (Bagdere, 2021:ii). “Kybele Anadolu’nun en
onemli tanricasidir. Doganin dogurucu ve besleyici niteligi onda dile getirilmis, zamanla
dogurganliktan bolluk, verimlilik ve iiriin kaynagi olma niteligi kazanmis ve daha sonralari
karsilasilan tanricalarm dnciisii olmustur” (Indirkas, 2007:68).

Anadolu insam eskiden beri Kibele’yi bereketin simgesi olarak gdrmiistiir. inananlari

ISSN: 2717-7386

bollugun ve bereketin onun sayesinde gergeklesecegine kanaat getirdikleri i¢in onun adina
ritteller gelistirmis, tapinaklar adamistir. Giinlimiiz antik yerlesim yerlerindeki arkeolojik
calismalar da gostermektedir ki, Tanriga Kibele’ye adanmis bir¢ok yapi bulunmaktadir.
Buradan hareketle Kibele i¢in, Anadolu i¢in bereketi ve bollugu temsil eden ve kendisine
tapinilan bir tanrigadir denilebilir.

1.2. Turk Kaltirinde Umay Ana

Arastirmalar gostermektedir ki eski Tirk toplumlarinin inanglar1 arasinda Umay adi
verilen bir tanriga vardir. Yazili olarak en eski kaynaklardan Orhun Anitlari’nda soyle
gecmektedir; Kiiltegin Abidesi Dogu cephesinde “Babam hakan 61diigii vakit kiigiik kardesim
Kiiltegin yedi yasinda kalmisti. Umay’a benzeyen annem hatunun taliine”, Tonyukuk Abidest,
2. Tas, Bat1 tarafinda ise “ve; Tanri, Umay, kutsal yer, sular (bizim i¢in onlara) gaflet verdi”
yazmaktadir. Ogel (1982) ise, “Tanriga Umay’a benzer annem hatunun kutu ile erlik admi aldr”
seklinde okumustur (Ergin, 1980, Ogel, 1982). “Antik ¢agda yasamis olan Strabon'in simdiki
Azerbaycan arazisinde yasamis olan Albanlar hakkinda yazdigi "Onlar Ay tanrigasina
tapryorlard1" ciimlesinin de gbz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir” (Geybullayev ve
Rizayeva, 1999:217). Literatirde Umay isminin Tiirkce “Ay” kelimesinden ortaya c¢iktigi
savini destekleyen bir¢ok arastirma vardir.

Gorsel 3. Umay Ana tasviri oldugu diisiiniilen Sel¢uklu Dénemi heykeli
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“fran kokenli halklarm mitolojisinde de Humay tanrigasinin adinin gectigini kayd
etmemiz gerekiyor. Acikca goriilmektedir ki, bu tanriganin isminin basindaki "h" sesi Iran
dillerinde ilave edilmistir ve XI - XVIL yiizyillarda yasamis olan Azerbaycan sairlerinin
eserlerinde bazen Umay yerine Humay kullanilmasi da bununla ilgilidir. Lakin bu tanrigca
tamamen Tiirk kokenlidir” ( Geyb

leri kazilarinda bulunan 13’iincii yiizyila ait figir.

Gorsel 4. Kars Ani Harabe

Tanrica Umay 6zellikle hamile kadinlar ve ¢ocuklarla iligkilendirilir. Hamile kadinlar1

ve yeni dogan ¢ocuklar1 koruduguna inanilir. Adina adaklar adanir ve isteklerde bulunulur.

“Anadolu’da Tiirkler arasinda eski bir inanig olan ¢ocuk dileme de Umay Ana kiiltinUn bir

devamu niteligindedir. Cocuk sahibi olmak isteyen kadin tiirbe, aga¢ ya da bir pinar basinda

dua ederek temsili bir besik veya bebek figlirlinii oraya asarak ya da birakarak Allah’tan ¢ocuk

sahibi olmak i¢in yardim ister” (Yildiz, 2021:230). “Umay muhtemelen bir tanri¢a hatta ana

tanricadir. O en ¢ok kadinlarin ve ¢ocuklarin koruyucusu olarak diisiiniilmiistiir. Bereketin ve
soyun devaliliginin sembolidiir” (Coruhlu, 2001:101).

“Umay Ana kiiltiinliin devami olarak nitelendirebilecegimiz uygulamalar gosteriyor ki
Umay Ana dogum ya da koruyucu bir tanriga-ruh olmasinin yaninda yer-su-agag kiiltleriyle de
baglantili ve i¢ icedir. Giines ile baglantili olarak da diisiiniilen Umay Ana, Kadim Yer’in
temsilcisi olarak Tiirk topluluklarma yardim eden, kadinlar1 ve ¢ocuklari koruyan bir ruh
olmasinin yanimda biitiin insanlar1 koruyan ve kut veren bir tanriga-ruh olarak kabul edilmis ve
gerek mitolojide gerekse giinliikk yasamda varligin1 korumustur” (Yildiz, 2021:230).

Yukarida da agiklandigi lizere Umay ig¢in eski bir Tiirk tanrigast oldugu, hamile kadinlar
ve yeni dogan c¢ocuklar1 korudugu, kendisinden yardimlar istenen adaklar adanan, bolluk ve
bereketi simgeleyen bir karakterdir denilebilir.

2. BULGULAR
2.1. Kibele ve Umay Ana’nin Cagdas Tiirk Sanatina Yansimalari
Literatiir taramasi yapildiginda goriilmektedir ki, Cagdas Tiirk sanatcilar

incelendiginde Kibele ile ilgili cok sayida eser iiretilmesine ragmen, Umay Ana ile ilgili sinirlt
sayida esere rastlanilmistir. Kibele kiiltii ile ilgili eser iireten bazi sanatgilardan drnek verecek
olursak; Mehmet Aksoy, Neslihan Kiyar, Ozdemir Yemenicioglu, Mustafa Pilevneli, Tomur
Atagok gibi cok sayida sanatgmin eserlerine rastlamak miimkiindiir. Cemal Tollu’nun 1956
yilma ait “Toprak Ana” eseri, Ibrahim Balaban’m 2012 tarihli “Bereket Ana” isimli eserleri
gibi Umay Ana’yr direkt olarak konu almadiklart ama Anadolu o6zelinde kadinlarin
iretkenligine vurgu yaptiklari galismalara da rastlanmaktadir (Gorsel 5. ve 6).
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Gorsel 6. Ibrahim Balaban, 2012, “Bereket Ana”

Ozellikle Umay Ana ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda ise amatdr sanatgilarin
elinden ¢ikan birkag eser ve Cagdas Tiirk sanat1 baglaminda Can Go6knil’in eserleri disinda,
Umay Ana karakterini direkt olarak ele alan esere rastlanilmamistir. Bu arastirmada,
eserlerinde Kibele kiiltiinii ele alan sanatgilardan Neslihan Kiyar’in dort ¢alismasi ele alinirken,
Umay kiiltiinii ele alan sanatc¢ilardan Can Goknil’in dort ¢alismasina yer verilmistir. Ayrica
Baris Bozok’un “Umay Ana” ve “Umay” isimli eserlerine odaklanilmistir.

2.2. Neslihan Kiyar ve Kibele Kiiltii

Neslihan Kiyar eserlerinde toplumsal gergeklerden yola ¢ikarak insan iligkilerini anlama,
yorumlama ve insan psikolojileri iizerinde ki etkileri izerinde durmus, bu temalar1 resimlerinde
islemistir. Verdigi mesajlarla da 6lim ve yasam temalari, sonsuzluk, toplumsal iligkiler ve
insanin zihninde ki karmasa ile miicadele etmesi gibi konulara parmak basmistir. Sanat¢inin
eserinde kullandig1 gri, mavi, kirmizi, turuncu, siyah, beyaz, yesil renkler ve amorfik kivrimlar,
salyangoz, ana tanrica Kybele figiirleri, kuru kafa, karga gibi sembollerle de bu konularin
pekismesine yardimer olmustur (Yayan ve Can, 2021:177). Kibele’yi konu aldig1 resimlerini
de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
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Gérel. 63x63 Tual Uzeri Kar1k Teknik

Amorf kivrimlar icine yerlestirdigi Kibele figiirlerinde kullandigi boynuzlar kadmnm
giclinii temsil ederken, sisman ve iri gogislii yapisi ise dogurganhigimi ve bereketi
simgelemektedir. Amorf kivrimlar ise “sanat¢inin i¢ diinyasinda belli konularla ilgili yasadigi
sorunlar1 yansitmaktadir” (Yayan ve Can, 2021:170). Kullanilan bir diger form ise kargadir.
Karga, Kiyar’in resimlerinde 6liim ve dliimstizliigii temsil etmektedir (Gorsel 7,8,9,10).

)
R

Gorsel 9. 30x30 Tual Uzeri Karisik Teknik
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Gorsel 10. 40x40 Tual Uzeri Karigik Teknik

2.3. Can Goknil ve Umay Ana Kltu

Eserlerinde genellikle Turk kdltird, mitolojisi ve inang sistemleri iizerine ¢alisan Can
GoOknil; resim, Ozglin baski, heykel alanlarinda ¢esitli malzemeler kullanarak eserler
Uretmektedir. Sanatginin bu arastirma oOzelinde 06zgiin baski calismalarindan “Yaratilis
Efsaneleri Serisi” ele alinmigtir. TUrk Kaltlrd, mitolojisi ve 6zellikle Samanizm hakkinda
yaptigl okumalarin1 sanatina yansitan Can GoOknil ile yapilan goriismede sanatgi, Tirk
kiiltiiriine olan ilgisini su sozlerle dile getirmistir; “Ben Bat1 egitimi aldim ama bizi merak
ettim. Merakimi1 kitaplarla giderdim, 6z kiiltiirlimiiziin renklerini okuyarak kesfetmeye
basladim. Inanglarm sanata doniismesi ilgi alanim” (Hacisiileymanoglu ve Yilmaz, 2022),

-
2w

Gérsel 12. Can GOKNIL ;‘Yaratlhs Efsanéleri Serisi /Umay Hatun 1 Graviir Bask

Gorsel 11°de ve kollarini iki yana agarak agaca benzer bir halde tasvir edilen Umay Ana
figlrinde de (Gorsel 12) kullandig1 agag simgesi, aile ocagini ve aileden ¢ogalan nesli temsil
etmektedir. Kuslar ise Umay Ana’nin kus ile iliskilendirilmesinin yansimasidir (Gorsel 11, 12,
13,14).
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Mo, W 2

Gorsel 13. Can GOKNIL “Yaratilis Efsaneleri Serisi /Umay Hatun 2” Graviir Bask1

Gorsel 14. Can GOKNIL “Yaratilis Efsaneleri Serisi /Umay Hatun 3” Graviir Baski

“Altaylarda yasayan Tirk topluluklarinin inanglarma gore Umay tanrigast kus
seklindedir. Bu yiizden baz1 Tiirk kavimleri bu tanrigayr Kus - Ene olarak da
adlandirmaktadirlar” (Gelbulayev ve Rizayeva,1999:215). Ayni zamanda “Umay, ¢ocuklar1 ve
hayvanlar1 koruyan disi tanridir” (Inan,1986:34). Ayrica Samanizm’de kuslar kutsal bir dge
olarak bilinmektedir. “Yakutlarin inanglarma gore Ogo tmita denilen bir ruh vardir. Harfi
harfine “cocuk Imi1’s1” demektir. Bu “Im1” bir kus seklinde ¢ocugun basi iizerinde oter ve
bununla ¢ocugun nesli bereketli olacagini haber verir. Yakut mitolojisindeki bu “Im1” ruhunun
Umay oldugu muhakkaktir” (Inan,1986:35). Kanath bir sekilde tasvir edilen Umay Ana figiri
(Gorsel 14) ile sanatgr Umay Ana’nin kutsalligina ve bazen kus goriintiisiinde goriildiigii
inancina vurgu yapmaktadir.

2.4. Baris Bozok ve Umay Ana Kultd

Kiiltlir agisindan siire¢ ele alindiginda antik donemde kadin metaforu zaman zaman
inan¢ nesnesi olarak kullanilsa da modern donemlerde kadin kavramui her iki cinsiyetten
sanat¢ilarin ¢alismalari ile 6z varligini sorgulamaya ve yerlesik degerlere karst mevcudiyetini
saglamlastirmaya calismistir (Cevik, 2016; 341). Baris Bozok, doktora ¢aligma alani olan
Arkeoloji ve Giizel Sanatlar igbirligi ile Kiiltiirel Miras Egitimine yonelik ¢alismaktadir. 2012
yilindan itibaren kazi ekip tiyesi olarak farkli arkeolojik kazi alanlarinda, kiiltiirel mirasa
yonelik arastirmalar yapmaya devam eden arastirmaci, sanatsal Gretimlerini de bu noktada
yogunlastirmistir. Calismalarinda arkeolojik buluntular1  ve kiiltiirel 6geleri  sikga
kullanmaktadir. Arastirmalarint kendi yorumlan ile birlestiren arastirmaci geleneksel ve
cagdas teknikleri birlikte kullanmaktadir. Ozellikle Islam &ncesi Tiirk kiiltiirii ve sanati
hakkinda arastirmalarmi yogunlastirmaktadir. Turk Mitolojisi ve ikonografi tizerine dersler
veren Bozok’un, Umay Ana Kiiltiinden ilhamla yaptigi calismalar bu arastirmada
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incelenmektedir. Sanatgmin 2022 yilindan direttigi “Umay Ana” isimli eseri (Gorsel 15) karigik
teknikle yapilmis uluslararasi bir sergide gosterime giren son donem ¢aligmalarindandir.
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Gorsel 15. Barig Bozok, “Umay Ana”, 21x29cm, Karigik Teknik, 2022

Eserde Umay Ana oldugu diisiiniilen Sel¢uklu donemine ait heykel ortada ve merkezde
iken, kilim motiflerinden “elibelinde” ve “bereket” motifi iist ve alt yonde yerlestirilerek
kullanilmistir. Geometrik formlardan olusan eski bir kilimin yipranmis orta tarafindan goriilen
ve arkada oldugu vurgulanan Umay Ana tasviri, ¢aglarin ardindan Umay karakterinin halen
varligin siirdiirdiigiinii vurgulamaktadir. Tiirk oturusu diye bilinen oturusu ve kucagindaki
cocukla, Tirk kadmin gigliiligiine, dogurganlhigina, bereketine atif yapilirken, merkezde
olmas1 kadinin toplumdaki yerini ve Umay Ana’nin 6nemini gostermektedir. Kadin1 temsil
eden “eli belinde” motifi de list tarafta kullanilarak bu vurgu gii¢lendirilmistir. Alt tarafta
kullanilan “bereket” motifi ile de kadinin ve Umay Ana’nin oldugu yerde bereketin olacagi
ifade edilmektedir. Aym1 zamanda Tiirk kiiltlirii i¢inde sembolik anlatimlarin en nadide
orneklerini sunan motiflerin kullanildigi, iiretiminde en ¢ok kadinlarin bulundugu kilimlere de
gonderme yapilarak anlam kuvvetlendirilmistir. Bir ilmekle baslayan hali ve kilimin
tamamlanmasinda ilmek ve atkilarin c¢ogalarak bir biitiin olusturmasi gibi, insanlarinda
cogalarak bir biitlin olusturmasi anlatilmaya c¢alisilmistir. Arkada duran Umay Ana,
kucagindaki ¢ocugu korudugu gibi her biri bir ¢ocugu simgeleyen ilmek ve atkilarinda
koruyucusu gibi gérinmektedir.
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Gorsel 16. Baris Bozok, “Umay”, 35x50 cm, Karigik Teknik, 2022

Gorsel 16’da ise sanat¢inin yine son donem calismalarindan “Umay” isimli ¢alismast
gorulmektedir. Mitolojik anlatilarda, basinda taci oldugu ve bazen kus formunda goriildigi
ifade edilmektedir. Eserde {ist tarafta kanatlar1 ve taci ile birlikte resmedilen Umay Ana
karakteri, Tiirk balballarinda ki tipolojiden ve Selguklu donemi heykellerinden esinlenilerek
olusturulmustur. Alt tarafta ise bos bir besik ve bu besigin ilk tasarim eskizleri bulunmaktadir.
Kirmizi zemine yerlestirilen bu basit tasarim ¢ocuk diisiincesinin temellerini ifade eder.
Kirmiz1 zemin ise ¢ocuklara zarar verdigi diisiiniilen “Al karis1” mitik 6gesine ve hamilelikte
sikca karsilasilan “al basmas1” durumuna bir gondermedir. Burada ise Umay Ana’nin ¢ocuk
daha dogmadan onunla baglantida oldugu ve koruyuculugunu {iistlendigi anlatilmaktadir. Bir
bilinmezlikle ¢evrili olan ¢ocugun hayati, etrafinda bulunan dogum 6ncesi ve dogum sirasinda
veya sonrasinda karsisina gikabilecek kotiiciil durumlart ifade eden siyah renk ile ifade
edilirken, bu durumlara karsi besigin {ist tarafina yazilan metin ile Umay Ana’ya hitap
edilmistir. Metinde "Sana, anam Imay, yiyecek veriyorum, bu fincandakini ic... seni
cocuklariin yani insanlarinin ipi saglamsacak ve yaslh ve geng kardesler erkekler ¢ogalacak!
Besiklerinin ipi saglamlasacak ve yash ve geng kizkardesler kadinlar ¢ogalacak" yazmaktadir.
Altta yazan yazida ise Tonyukuk ve Kiil Tegin anitlarinda gecen Umay ile ilgili sozler
yazilarak, Umay karakterinin Tiirk’lere ait bir tanriga oldugu vurgulanmistir. Bu metinlerde ise
"Umay gibi anan katun'un yiiceligi i¢in kardesim, Kiil Tegin yigit diye anilird1" ciimlesi o giinki
okunusu ile de "Umay-tdg ogilira katun kutina inim kiiltégin ar at bold1" olarak yazilmistir
(Potapov, 1996). "GOk, Umay, yer-su iste onlar bize zafer verdi” sozii ise Tonyukuk abidesinde
zaferi anlatan bir ciimle olarak, Umay Ana’nin c¢ocuk ile ilgili kétiiciil gili¢lere kars1 zafer
kazanmas1 dilenmektedir.

3. SONUC
Gunumiz Anadolu kultlrinde varliklarini stirdiiren Kibele ve Umay kiiltiiniin Cagdas
Tirk Sanati’na yansimalarinin ele alindigi bu arastirma sonucunda; Umay Kkiiltiine ait
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caligmalarin, Kibele kiiltiine kiyasla ¢ok az ele alindig1 goriilmektedir. Her ikisi de bereketi,
bollugu ve gii¢lii kadin1 temsil eden Kibele ve Umay Ana karakterleri, tanriga olarak kiiltiirel
yasamda degerlerini koruyan karakterlerdir. Ikisinin karisimi ile olusan “Toprak Ana” kiiltii
Anadolu igin sonradan ortaya ¢ikmis ve halen her ikisine de aitligi sorgulanabilir durumda olan
bir form olarak sanat eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Anadolu cografyasinda giinlimiiz itibar1 ile yasayanlarin g¢ogunlugunu olusturan
insanlarm, Tiirk kiiltiiriinden beslenerek yetismis oldugu bilinmektedir. Ancak kendi
Klttrlerini aktarma konusunda yasadig1 sorunlar nedeni ile dzellikle Islam 6ncesi déneme ait
kiiltirel bilgiler ve bilgilerin kokenleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar
gorulmektedir. Ozellikle konuyla ilgili gorseller tiretmede ciddi sikintilar yasandig1 da birgok
arastirma ile ortaya konulmustur. Konu Umay Ana baglaminda ele alinacak olursa, ¢ocuklara
isim olarak konulan Umay ismi ile yasamina devam eden Umay kiiltli, derinlemesine ele
alinarak toplumda ki farkindaligin artirilmasi gerekmektedir. Bu farkindalik sanat eserlerine de
yanstyarak, kiiltiirel aktarim noktasinda bir belge niteligi tasiyacak ¢alismalar cogalacak ve
gelecek nesillere kiiltiirel aktarim konusunda basari olasiligi yiikselecektir. Kibele ve Toprak
Ana kiiltlerine gore farkliliklar tasiyan ve yasanilan kiiltiirel yapiy1 daha dogru ifade edecegi
diisiiniilen Umay Ana kiiltli hakkinda ki arastirmalar ve sanatsal calismalar yogunlastirmali ve
Turk toplumunun 6zgin formu Umay Ana hakkinda bir birikim olusturulmahdir. Bdylece
0zgunluk elde edilerek sanatsal anlamda da yeni kapilar agmak miimkiin olacaktir.
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