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Ozet

Bu arastirmanin amaci, sanatsal denetim modeline iliskin 6gretmen goriislerini, kendi
gercekligi icinde detayli ve derinlemesine inceleyerek saptamaktir. Bu c¢alismada nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, izmir ili Karabaglar ilgesinde
bulunan Sehit Egemen Oztiirk Ortaokulunda goérevli 12 farkli brans &gretmeninden
olugmaktadir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan amagsal (amagli) 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Verilerin analizinde, nitel arastirma veri analizi teknigi olarak icerik
analizi kullanilmistir. Icerik analizinde arastirmanm amaci ve alt amaclar1 dogrultusunda
goriigme metinlerinde yer alan kavram ve kavram setleri belirlenmis, bunlardan anlamli bir
biitlin olusturacak sekilde kodlar olusturulmus, olusturulan kodlar aragtirmanin alt amaglari
dogrultusunda temalara ve kategorilere ayrilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi igin yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore katilimcilarin
biiytik bir boliimii denetim kelimesinin olumsuz ¢agrisimlar yarattigi yoniinde goriis ifade
etmislerdir. Katilimcilarin biiyiik bir bolimii planli denetime iliskin olarak denetim siirecinin
planlt olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin biiytik bir bolimii
denetmenlerin estetik degerlere sahip ve sinif ortamina hakim uzman kisiler olmas1 gerektigi
yoniinde goriis belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina goére katilimcilarin tamami denetmenin
gozlem esnasinda sinifin dogal yapisina, 6gretmenin siifla kurdugu iletisime ve 6gretimin
niteligine odaklanmasi gerektigi yoOniinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin  tamami
denetmenin gozlem esnasinda topladigi verilerin ayrintili bir analizini yapmasi gerektigi ve bu
analiz sonuglarin1 6gretmene acik, anlasilir ve etkileyici bir sekilde ifade etmesi gerektigi
yoOniinde goriis belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Denetim, sanat, sanatsal denetim, denetmen

Abstract

The aim of this research is to determine the views of teachers on the artistic supervision
model by examining their opinions in detail and in depth in their own reality. Qualitative
research method was used in this study. The study group of the research consists of teachers
from 12 different branches working in Sehit Egemen Oztiirk Secondary School in Karabaglar
district of Izmir province. Purposive sampling method, a qualitative research design was used
in the research. Content analysis was used in the analysis of the data as a qualitative research
analysis method. In the content analysis, the concepts and concept sets in the interview texts

296

2022 Volume 7 Issue 21 www.pearsonjournal.com


https://orcid.org/0000-0001-84
https://orcid.org/0000-0002-5338-375X

PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
& HUMANITIES

DOI Number: http://dx.doi.org/10.46872/pj.611

were determined, codes were created to form a meaningful whole, and the codes were divided
into themes and categories in line with the sub-purposes of the research. A semi-structured
interview form was used to collect data in the research. According to the results of the research,
most of the participants expressed the opinion that the word “inspection” creates negative
connotations. Most of the participants stated that the inspection process should be planned. In
addition, most of the participants stated that supervisors should be experts who have aesthetic
values and have aptness on classroom management skills. According to the results of the
research, all the participants stated that the supervisor should focus on the structural nature and
the teacher's communication with the classroom, and the quality of teaching during
observation. All the participants stated that the supervisor should make a detailed analysis of
the data collected during the observation and the results of this analysis should be relayed to
the teacher in a clear, comprehensible, and impressive manner.
Keywords: Supervision, art, artistic control, supervisor
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1.GIRIS

Sanat, ideallerimize, arzularimiza ve diinyayr anlamamiza bi¢cim veren, anlaml
bicimlerin 6zgirce yaratilmasi demektir (Tanilli, 2009). Duygu ve diisiincelerin disa vurumu
olan sanat, insanin diinyay1 tantyip degistirebilmesi, onu anlamli kilabilmesi ve insanin siirh
benligini asarak toplumsallagabilmesi igin kullanilan yontemler biitiiniidiir (Fischer, 2017).
Artut’a (2004) gore sanat, insan ile doga arasinda estetik iliski; insanin, dogadaki tiim olgular
karsisinda edindigi fikirlerin renk, bi¢im, ritim gibi araglarla etkileyici bir sekilde 6zgiin bir
ifade ile aktarilmasidir.

Sanat bize ger¢ek yasami ve nesneleri, gercekte nasil iseler 0yle gdstermeye ¢alisir; fakat
yasamdaki nesneler ve yasamin kendisi nesnel ve 6znel algilayislarin sisi nedeni ile herkes
tarafindan dogru anlasilamaz. Sanat bu sisi dagitir (Schopenhauer, 2012). Sanat dis diinyanin
algilanmasi ve duyulmasi noktasinda, araliksiz yeni bi¢cimler onererek duyu organlarimizi ve
diigiincelerimizi egitir. Bu sanatin egitici roliidir (Tanilli, 2009). Egitimin uygulamada bir
sanat oldugu tartigma gotirmez bir durumdur (Blyukduvenci, 1986).

Egitim uygulamalarinin gelistirilmesinde orgiitsel ve yonetsel bir zorunluluk olan
denetim, Orgiitsel faaliyetlerin belirlenen amaclar dogrultusunda tespit edilen ilke ve kurallara
uygunluk derecesinin saptanma siirecidir. Denetim faaliyetlerinin temel amaci, orgiitsel
hedeflerin gerceklestirilme derecesini tespit etmek, sonuglarin iyilestirilebilmesi i¢in gereken
diizenlemeleri yapmak ve stireci gelistirmektir. Bu dogrultuda o6rgiitsel siire¢ planli programli
bir bicimde gozlenir, zayif yonler tespit edilir ve diizenleme yoluna gidilir. Denetim
sisteminden beklenen Orgiitiin belirlenen Olgiitlerden uzaklasma egilimlerini, heniiz
uzaklagmalar ortaya ¢ikmadan, telafisi gli¢ Orgiitsel kayiplara neden olmadan tespit ederek
diizenlemeler yapmasidir (Aydin, 2011).

Okul basarisinin  degerlendirilmesi noktasinda denetim, egitimin kalitesinin
yukseltilmesine yogunlasir. Egitimin niteligini yiikseltmek i¢in egitim Olgiitleri, mali
kaynaklar, okul yoneticileri ile goriis aligverisi, 6grencilerin sosyo-kiiltiirel gelisim diizeyleri
gibi konular denetim faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmektedir (Ehren ve Visscher, 2008).

Iyi bir denetim, deneticinin denetim yeteneklerine gore degisiklik gdsterebilmektedir
(Orr, 2010). Denetim siirecini evrak kontrolii olarak gdrmek denetimin niteligine zarar
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verebilmektedir (Yavuz, 2010). Denetim, okulun ve Ogretmenlerin tiim yonleriyle ve
derinlemesine gozlenmesini gerektiren faaliyetler biitiinii olarak degerlendirilmelidir (Ugurlu,
2013).

Denetimin tanimina iliskin degisik goriisler denetimi, yoOnetsel, gelisimsel, insan
iliskileri, 6grenme stireci, liderlik, sanatsal gibi farkli boyutlarda incelemislerdir. Denetimin
farkli goriislere gore tanimlamalari, denetim faaliyetlerinde farkli denetim modellerini ortaya
cikarmistir. Bu denetim modelleri, bilimsel denetim, kliniksel denetim, 6gretimsel denetim,
sanatsal denetim, gelisimsel denetim, farklilagtirilmig denetim seklinde siniflandirilmaistir.

ISSN: 2717-7386

Egitim denetimi s6z konusu oldugunda farkli denetim modelleri donem donem tartisiliyor olsa
da ozellikle bilimsel denetim, dgretimsel denetim ve kliniksel denetim uygulamalarinin daha
fazla uygulandig1 goriilmektedir. Gelisimsel denetim, farklilagtirilmis denetim ve 6zellikle
sanatsal denetim uygulama alani ¢ok az gézlenmektedir (Aydin, 2014).

Fakli denetim tarzlari, denetleyen kisi ile denetim arasindaki baglantiy1 yansitmaktadir
(Shullman, Suzan ve Glanz, 2008). Deneticinin yontemi denetimin hedeflerine ulasmasinda
onemli bir etken olarak kabul edilmektedir (Dow, Hart ve Nance, 2009).

Egitimin bir sanat oldugu biiyiik bir kesim tarafindan kabul gérmektedir. Ogretmenligin
bir sanat oldugu ve her sanat¢inin da kendi 6zginliigii ve yaraticiligi oldugu diisiiniildiiglinde,
her 6gretmenin de kendine has bir 6gretim metodu ve bireysel farkliliklar1 oldugu kabul
edilmelidir. Egitim faaliyetlerinin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin bireysel farkliliklar goz
onlinde bulundurulmaksizin belirli kriterler dogrultusunda yapilan denetim faaliyetlerinin
egitim Ogretimi gelistirme noktasinda yetersiz kalacagi agiktir (Ugurlu, Mermer ve Ertas,
2013). Giiniimiizde ¢ok yaygin olan bilimsel denetim anlayisinin birgok smirliligi
bulunmaktadir (Toker, 2009). Bilimsel denetimde denet¢inin smifta yasanilan 6nemli
ayrintilar1 gorme ve degerlendirme giicii, anlayisi, duyarliligi ve duygular cogu zaman goz ard1
edilmektedir. Ogretim etkinliklerinin nereye varacagi, nasil gelisecegi Onceden
planlanamayabilir. Bu noktadan hareketle sanatsal denetim yaklasimi uygulamalarinin
giiniimiiz okullarinin hiyerarsik ve biirokratik yapilar1 igerisinde daha fazla gerekli oldugu
soylenebilir. Sanatsal bakis, okullar1 insan iliskileri ve sosyal ag yapilar1 bakimindan daha
yasanabilir hale doniistiirebilir (Ugurlu, 2013).

Eisner’a (1983) gore, 0gretim bir sanattir. Her zaman baslangicta planlandigi gibi
gerceklesmez. Aksine sartlara gore degisir (Akt. Aydin, 2020). Sanat, bize herhangi bir bilimin
sunabileceginden daha fazlasini herhangi bir sanat eseri yoluyla gdzlerimizin Oniine serer
(Schopenhauer, 2010). Ogretim faaliyetlerinin sanat oldugu, 6gretmenin de sanat¢1 oldugu
distintildiiglinden, denetim faaliyetlerinin de gerceklestirilmesinde bu hususlarin géz 6niinde
bulundurulmas1 gerektigi diisiincesi sanatsal denetim modelini ortaya ¢ikarmistir (Ugurlu,
Mermer ve Ertas, 2013).

Sanatsal Denetim Modeli

Sanatsal denetim modeli Elliot W. Eisner tarafindan 1982 yilinda literatiire
kazandirilmistir (Aydin, 2020). Biitiinciil bir anlayisa sahip sanatsal denetim modeli,
denetimde insan iligkilerine vurgu yapan ilk model olarak énemli bir yere sahiptir. Sanatsal
denetim modeli; her biri sanatsal 6zelliklere sahip olan, 6gretim, egitim programi ve denetim
boyutlarindan olusmaktadir (Erkol, 2022).
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Sanatsal denetim, denetmenin gozlem esnasinda sinifta gelisen olaylar1 derinlemesine
degerlendirebilme noktasindaki bilgi, kavrayis, algilama ve duyarligi ile goézlemlerini
ogretmenle paylastigindaki yeterligine dayanan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Sanatsal
denetimde, 6gretmenin kullandig1 dil, beden dili, ses tonu, vurgulamalari, sinifi yénlendirme
ile ilgili becerilerinden gii¢lii yonlerini daha da gelistirmesine yardimci olunur. Bu modelde
ogretmenin giiclii ve 6zel yonlerine odaklanilmaktadir. Burada amag, bu 6zel yonlerin ortaya
¢ikarilip, giiclendirilmesidir. Ogretmenin eksik yonlerinin de ortaya cikarilmasi &nemli
goriilmektedir. Ancak yargilayici bir iislup kullanilmasini kesinlikle 6nermez (Yilmaz, 2009).

Degerlendirme siirecinde nicel veriler {lizerinden analiz yapilmasini yararsiz goren
Eisner, bunun yerine elestiri kavraminin kullanilmasini 6nermektedir. Elestiri, bir yargilama
olarak algilanmamalidir. Burada vurgulanmak istenen sinifta gergeklesen tiim olaylarin
Ooneminin algilanmasi ve kaydedilmesi i¢in denetmenin duyarlilik ve takdirlerini ifade eden
etkileyici bir dil kullanmasidir (Pajak, 1993; Akt. Aydin, 2020).

Sanatsal denetim modelinde, 6grenme- 6gretme siireclerinin tiimiinii olusturan pargalarin
niteliklerinin ve farkli kilan 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilip degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Denetici: Bu dgretmeni 6zel yapan nedir? Ogretime kattigi degerler nelerdir? Bir denetici
olarak bu ozel ve giiclii yonleri nasil daha da gelistirebilirim ? sorularinin cevaplarini
aramalidir (Seckin, 1998).

Sanatsal denetim modelinde deneticilerden, karmasik 6gretim siireclerindeki ayrintilari
ve incelikleri gorebilen 6gretim uzmanlar1 olmalari1 beklenmektedir (Ugurlu, Mermer, & Ertas,
2013). Eisner’e (1983) gore sanatsal 6gretim “kiginin repertuarinda olmayan yeni ogretim
yontemleri ve yollari yaratma yetenegi ve istegidir”. Sanatsal 6gretim modelinde 6gretmen
rolii ise, 0gretim silirecinde yeni ve 6zgilin seyler olusturabilen, 6grencinin gereksinimlerine
gore ogretim yaklasimlar1 ve etkinlikleri diizenleyebilmektir (Akt. Ugurlu, Mermer ve Ertas,
2013). Sanatsal denetimde biirokratik stiregler icinde gerceklestirilen bilimsel denetim
modelinden ziyade, sosyal bilimlere hakim, iletisim becerileri yliksek, 6gretmene rehberlik
eden, onun gii¢lii ve 6zel yonlerine odaklanan bir egitim uzmani tarafindan yiiriitiilen denetim
stireci anlagilmaktadir (Toker, 2009).

Sanatsal denetim modelinde, Ogretmene, Ogretim siirecinde iletisim becerileri,
ogrencilerle etkilesimi ile ilgili yeteneklerinin iyilestirilmesi icin destek olunur. Sanatsal
denetim yaklagiminda 6gretmenlerin gii¢lii ve ayricalikli yonleri ortaya ¢ikarilmaya galisilir
(Y1lmaz, 2009).

Eisner’e (1983) gore degerlendirmede niceliksel 6l¢me araclar1 yararsizdir. Bunun yerine
elestiri kavramimi onemser. Elestiri, sinifta gelisen tiim olaylarin Onemini, ayrintilarini,
karmasikligin1 kavramak ve kaydetmek i¢in denetmenin anlayis ve begenilerini bildiren
ifadeler kullanmasidir. Denetmen sinifta teslimiyetten ¢ok isitsel, gorsel ve devingen dgelerin
varligina odaklanir (Akt. Aydin, 2008). Seckin’e (1998) gore sanatsal denetimde denetmen,
ogretmeni ayricalikli kilan nedir? sorusunun

cevabma odaklanir (Akt. Yilmaz, 2009). Sanatsal denetim yaklasimi, 6gretmenlerin
hassasiyetlerini, duyarliligini, zerafet ve anlayishligimi aramakta ve kendisini de ayni
hassasiyet ve duyarlilikla eylemlerinden sorumlu tutmaktadir (Ugurlu, 2013).

Eisner’e (1983) gore denetim kavrami kelime olarak hiyerarsik iliskileri
cagristirdifindan hosnutsuzluk yaratmaktadir. Onun tercihi Ogretmenlerin deneticilerin
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fikirlerini onay veya reddetme secenekleri olan “danisman iliskileri” dir (Akt. Yilmaz, 2009;
Aydin, 2020).

Sharp’a (1990) gore sanatsal denetim yaklasimi birtakim esaslara gore
uygulanabilmektedir. Bu ilkeler su sekilde siralanabilir:

1- Denetmen, 6grenci davranislarina odaklanmalidir.

2- Gozlem, az sayida 6grenci lizerinde yogunlastirilmalidir.

3- Smifin dogalliginin bozulmamasina 6zen gosterilmelidir.

4- Denetmen, gozlem esnasinda tam, acik ve dogru notlar almalidir.

5- Denetmenler, gozlem esnasinda topladig verilerin ayrintili bir analizini yapmalidir.

6- Denetmen, denetim sonrasinda dgretmene nesnel ve gercek bilgileri (Akt. Yilmaz,
2009).

Sanatsal denetim modeli, egitim ortamlarmin fiziksel kosullari, 6gretmen ve dgrenci
nitelikleri gibi tiim 6zellikleri g6z 6niinde bulundurarak 6gretim siirecinin biitlinciil olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Boyle bir biitlinclil degerlendirme igin ilk olarak
deneticinin uzman olmas1 gerekmektedir (Ugurlu, Mermer ve Ertas, 2013).

Eisner’in (1983) sanatsal denetim modeli dort temel 6geden meydana gelmektedir:

1- Denetmenler, gozledikleri hususun 6nemli yanlarini algilama ve gérme becerisine
sahip olmalidir. Diger bir ifade ile sinif ortaminin uzmani olmalidirlar.

2- Denetmenler, gozlemlerinde olaylara derinlemesine bakabilmeli ve etkileyici bir dil
kullanmalidirlar.

3- Denetmenler, sinif dinamiklerini agiklayabilecek ve yorumlayabilecek uygun kavram,
model ve kuramlara hakim olmalidirlar.

4- Sanatsal denetim modelinin son asamasinda gozlenen ve yorumlama ile elde edilen
verilerin degerlendirilmesi bulunur (Akt. Aydin, 2020; Pajak, 1993).

Sanatsal Denetim Modelinin Onemli Yonleri

Eisner’e (1982) gore sanatsal denetim modelinin sekiz 6nemli yonii bulunmaktadir.
Sanatsal denetim:

1- Olaylarin yiizeysel ve sozel anlamlarindan ziyade, derinlemesine ve agiklayict
niteliklerine odaklanilmasi gerekmektedir.

2- Denetimenin uzmanligi, nelerin 6nemli ve uygun olup olmadiginin ayrimini fark
edebilme yetenegini gerektirmektedir.

3- Ogretmenin 6gretim siirecine katkilar1 kadar, 6grencilerin siirece katkilarmin da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

4- Smif ortamindaki yasam siirecine odaklanilmasini ve gergeklesen olaylarin 6nemini
kavrayabilmek i¢in egitim-0gretim faaliyetlerinin belli bir zaman dilimi i¢inde gozlemlenmesi
gerekmektedir.

5- Denetmen ile 6gretmen arasinda uyum saglanmasi ve karsilikli igbirligi, diyalog ve
giiven duygusu olusturulmalidir.

6- Gozlemlerin anlamlarini agiklayabilmek i¢in dili giiglii bir bigimde kullabilme
yetenegi gerekmektedir.

7- Gergeklesen olaylarin derinliklerindeki anlamlarini kavrayabilme, yorumlayabilme ve
egitim 6gretim acgisindan degerlerini takdir edebilme yetenegi gerektirmektedir.
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8- Denetmenin bir insan olarak giiclii ve 6zel yonleri, duygu ve diislinceleri ile temel arag
oldugunu kabul etmektedir (Akt. Seckin, 1998).

Sanatsal denetim, sert, mekaniklesmis, hakimiyet¢i denetim uygulamalarinin ilerisinde,
ogretmenlere duyarlilik ve incelikle yaklasimi 6nemseyen ve gozlemlerinde verilerin ayrintili
analizini yapan ve yorumlayan, &gretmenleri ayricalikli kilan giliglii yonlerine odaklanan
faaliyetler olarak tanimlanabilir. Buradan hareketle, sanatsal denetim modeli, denetmenlerin
sahip olmalar1 gereken birtakim kisisel 6zellikleri ile uygulamalar1 gereken birtakim denetim
metotlarin1 bilmelerini gerektirir (Ugurlu, 2013). Bu esaslardan hareketle sanatsal denetimin
Ogretmen ve dgretim siirecinin niteligini arttirmasi beklenmektedir. Bu amagla dgretmenlerin
sanatsal denetime iligskin goriislerinin ortaya konulmasinin, denetimin esas amaci olan dgretim
stireclerini gelistirmek ve 6gretimin niteligini arttirma islevini yerine getirip getirmedigi veya
ne derece yerine getirebildigini ortaya koyma acisindan 6nemli oldugu soOylenebilir. Bu
aragtirmanin amaci, ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin sanatsal denetime iliskin
goriislerini ortaya koymaktir.

2.YONTEM

Ogretmenlerin sanatsal denetimine iliskin goriislerini kendi gercekligi icinde, ayrintili ve
derinlemesine incelemeyi amaglayan bu caligmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Yildirim ve Simsek’e (2011) gore belirli bir olguya iligkin yasanti ve anlamlar1 betimlemeyi
amaglayan bu arastirmanin bir olgubilim ¢alismasi oldugu sdylenebilir.

2.1.Calisma Grubu

Aragtirmanin katihmeilart Izmir ili Karabaglar ilgesindeki Sehit Egemen Oztiirk
Ortaokulunda gorev yapan amagsal 6rnekleme yontemi ile secilen 12 brans 6gretmeninden
olusmaktadir. Amagsal (amagli) 6rnekleme, olasili olmayan, seckisiz olmayan bir 6rnekleme
yaklagimidir. Amagsal drnekleme, ¢alismanin hedefine iliskin olarak bilgi bakimindan verimli
hususlarin belirlenerek derinlemesine arastirma yapilmasimi miimkiin kilar. Belli 6zelliklere
karsilik gelen veya belli 6zellikleri iceren bir veya daha fazla 6zel durumlarda calisiimak
istenildiginde tercih edilir (Blyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2018).

2.2 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, nitel arastirma veri analizi teknigi olarak igerik analizi
kullanilmustir. Igerik analizinde aragtirmanin amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda goriisme
metinlerindeki kavram ve kavram setleri saptanmis, bunlardan anlamli bir biitiin olusturacak
sekilde kodlar olusturulmus, olusturulan kodlar aragtirmanin alt amacglar1 dogrultusunda
kategorilere ayrilmistir.

Tiimevarimci bir analiz tiirii olan igerik analizi arastirilan olgu veya olayin kokenlerine
yogunlasir. Kodlama yontemiyle verilerin altinda yatan kavramlar ve bu kavramlar arasindaki
iliskiler belirlenir. Nitel aragtirmada arastirmaci topladigi betimleyici ve detayli verilerden
hareketle probleme 6zgl temalar1 kesfetme, topladigi verileri anlamli ve sistemli yapilara
dontisttirerek, bir kuram olusturma veya bir kurami dogrulama c¢abasindadir. (Blyukozturk,
Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2018).
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2.3.Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmas1 amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
bir goriisme formu kullanilmistir. Nitel arastirmalarda goriismeler, bireylerin herhangi bir
olguya iliskin dogrudan goézlemlenemeyen duygu, diislince ve egilimlerini kendi gercekligi
icerisinde kavramayr miimkiin kilmaktadir (Patton, 1990). Hazirlanan formda 6gretmenlerin
sanatsal denetime iligkin goriislerini derinligine ve ayrmtili incelemeye yonelik 4 soru
bulunmaktadir. Goriisme formunun kapsam gecerligi i¢in alan uzmani goriisiine
basvurulmustur. Toplanan verilerde tarafsizligi (inandiricilik) saglamak ic¢in arastirmacilarin
analiz ettikleri ve kodladiklar veriler karsilastirilmis, ortak kodlar diizenlenmistir. Giivenirligi
saglamak icin toplanan veriler herhangi bir yorum eklenmeden betimsel bir yaklasimla
dogrudan sunulmustur. Nitel arastirmalarda gecerlik ve benzer durumlara aktarilabilirlik,
caligmanin niteligini belirlemede 6nemli faktorler olarak gortilmektedir (Guba & Lincoln,
1994). Bu amagla c¢alisma kapsaminda veri toplama kaynaklarinin g¢esitlendirilmesine,
katilimcilarla uzun siireli etkilesimde bulunulmasina ve katilimcr teyidi saglanmasina dikkat
edilmisgtir.

2.4. Arastirmanin Kodlama Giivenirligi

Miles ve Huberman (1994:64) benzesen kodlar1 “Goriis Birligi” ayrisan kodlart ise
“Gorilis Ayrihig1” olarak adlandirmakta ve kodlayici giivenirligi i¢in Uzlasma Yiizdesi = Goriis
Birligi / (Goriis Birligi + Goriig Ayriligy) * 100 formulini 6nermektedir (Miles & Huberman,
2022). Kodlayict giivenirligi i¢in asagidaki hesaplamalar yapilmigtir:

Kodlayicilar ham verileri birbirinden bagimsiz olarak kodlamislar, birinci ve ikinci
kodlayicr tarafindan 4 tema, 1. Temaya ait 3 kategori, 2. Temaya ait 2 kategori, 3. Temaya ait
2 kategori, 4. Temaya 3 kategori olmak tlizere toplam 4 tema 10 kategori bulunmustur.
Kodlayicilar tarafindan bu 4 tema ve 10 kategorinin uyusum ytizdesi %100 olarak bulunmustur.

Kodlama giivenirlik ¢calismasi ile ilgili hesaplamalar Tablo-1 de gosterilmistir.

Tablo-1: Kodlama giivenirlik ¢alismasi

Birinci Ikinci Goriis Goriis Uyusum
TEMA e . g .

Kodlayici(U) Kodlayici(F) Birligi Ayrilhigt Yiizdesi
Cagrisim 10 11 10 1 %91
Planli denetim 9 11 9 2 %82
Denetmen 6zellikleri 18 21 18 3 %86
Denetim siireci 23 25 23 2 %92
Toplam 60 68 60 8 %88

Tablo-1 de gorildigi gibi “cagrisim” temasinda uyusum yiizdesi %91 olarak
bulunmustur. “planli denetim” temasinda %82, “denetmen oézellikleri” temasinda %86,
“denetim sureci ” temasinda %88 olarak bulunmustur. Ortalama uyusum yiizdesi % 87 olarak
hesaplanmuistir.

2.5. Arastirmanin Problem ve Alt Problemleri

Bu béliimde arastirmanin problemi ve alt problemleri verilmektedir. Alt problemler
problemi agimlayan iliskili problemlerden olusturulmustur.

Problem

Ogretmenlerin sanatsal denetime iliskin gériisleri nasildir?

Alt Problem
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1- Denetim kelimesinin sizde yarattigi ¢agrisimi agiklayabilir misiniz?
2- Planli denetime iligskin goriisleriniz nelerdir?

3- Sizce denetmen Ozellikleri nasil olmalidir?

4- Sizce denetim siireci nasil olmalidir?

3. BULGULAR
1. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi “denetim kelimesinin sizde yarattigit ¢agrisimi
aciklayabilir misiniz?” bi¢ciminde belirlenmistir. Denetim kelimesine iliskin 6gretmen
gortigleri yart yapilandirilmig goriismelerden elde edilmistir. Birinci alt probleme iliskin
bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 2. Ogretmenlerin Denetim kelimesine iliskin goriislerine ait bulgular

Tema | Kategori Kodlar Ogretmen
f
=
S
g Bir diizen hissi uyandirtyor 1
Huzursuzluk, kaygi, baski gibi genel olarak olumsuz duygular 11
hissettiriyor
= % Kontrol ediliyormusum hissi uyandirtyor 7
? E Hantal bir biirokrasi ve kati bir hiyerarsi ¢cagristirtyor 4
»ah
& i Denetim kelimesi yerine rehberlik kelimesi kullanilmali 6
E Denetim kelimesi yerine danigma kelimesi kullanilmali 4
“—uf) Denetim kelimesi yerine farkindalik kelimesi kullanilmali 2
E) Denetim kelimesi yerine degerlendirme kelimesi kullanilmali 2
i:d Denetim kelimesi yerine mesleki gelisim kelimesi kullanilmali 1
< Denetim kelimesi yerine doniistiirme kelimesi kullanilmal 1

Katilimcilarin tamamina yakini (f=11) denetim kelimesinin huzursuzluk, kaygi, baski
gibi olumsuz duygular ¢agristirdigini ifade etmislerdir. Bir katilime1 (f=1) denetim kelimesinin
bir diizen hissi uyandirdigini ifade etmistir. Katilimcilarin yaklasik tigte ikisi (f=7) denetim
kelimesinin kontrol ediliyormusum hissi uyandirdigini belirtmislerdir. Dort katilimer (f=4) ise
hantal bir biirokrasi ve kati bir hiyerarsi cagristirdigini ifade etmistir. Bir katilimci (f=1)
denetim kelimesi yerine mesleki gelisim kelimesinin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Dort
katilime1 (f=4) denetim kelimesi yerine danisma kelimesinin kullanilmasi gerektigini ifade
etmistir. Katilimcilardan ikisi (f=2) farkindalik kelimesinin daha uygun oldugunu ifa etmistir.
Alt1 katilimer (f=6) denetim kelimesinin yerine rehberlik kelimesinin kullanilmasi gerektigini
soylemistir. Iki katilimci (f=2) denetim kelimesini yerine degerlendirme kelimesinin
kullanilmasinin daha uygun oldugunu belirtirken, bir katilimci (f=1) doniistiirme kelimesinin
kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin denetim kelimesine iliskin goriislerine yonelik olarak “olumlu
kategorisinde one ¢ikan alintilardan bazilari su sekildedir.

“Denetim kelimesi kendime bir ¢ekidiizen vermemi de sagliyor. Bir diizen hissi de

”»

uyandiryyor”.
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Ogretmenlerin denetim kelimesine iliskin goriislerine yonelik olarak “olumsuz”
kategorisinde one ¢ikan alintilardan bazilar1 su sekildedir.

“Kisitlanma ve baskilanma hissi olusturuyor. Denetim yiiziinden yapabileceklerimin
kisitlanacagu hissi olusuyor. Yaraticiligim, ézgiinliigiim kayboluyormus hissine kapilyyorum.
Kelime olarak denetim kelimesi ters bir kelime. Huzursuzluk yaratiyor”.

“Denetim kelimesi baski ve kayg: diisiincesi yaratiyor. Kaygi duygusu olusturuyor.
Biirokrasi ve angarya, gereksiz evrak isleri, hata arama, hata bulma. Hangi yoniim giiclii hissi
degil de acaba nerede hata yaptim diisiincesi olusturuyor. Odiilden ¢ok cezay! ¢agristiriyor.
Odul degil de ceza almayayim diisiincesi ¢okiiyor. Denetim hi¢ takdir edilecegim hissi
uyandirmiyor. Hep zayif, eksik, hatali yonlerim ortaya ¢ikacakmig hissi uyandiriyor”.

“Denetim kelimesi insani kaliba sokmayi ¢agristiyor. Gerginlik uyandiriyor. Kontrol
ediliyormusum hissi uyandiryor. Kendin olmaktan ¢itkmak. Dogalligini, her zamanki halini
kaybetme hissi. Genel olarak denetim kelimesi bende kaygi uyandiriyor. Dogal davranmaktan
uzaklastiriyor. Denetim bir ast-iist iliskisi cagristirryor. Insani geriyor” .

“Denetim kelimesi bende inceleme ve sorusturma kavramlarini ¢agristirtyor. Kendi
deneyimlerimden yola ¢ikarak denetim kelimesi olumsuz ¢cagrigim yaratiyor. Olumsuz duygular
cagristiriyor. Geriliyorum. Biirokrasi, bir ast-iist iliskisi olusuyor zihnimde. Bir otorite
tarafindan kontrol etmesi gibi bir sey devreye giriyor. Denetim denilince evrak kontrolii aklima
geliyor. Nasli bir sinif iklimi olusturdugum goz ardi ediliyor”.

Ogretmenlerin denetim kelimesine iliskin goriislerine yonelik olarak “alternatif kelime”
kategorisinde 6ne ¢ikan alintilardan bazilar su sekildedir.

“Denetim kelimesi yerine ¢ok yonli paylasim ya da karsilikly igbirligi olabilir.
Farkindalik olabilir. Farkindalik kelimesi denetim siireci icin daha ideal oldu ™.

“Bence adi ve igerigi rehberlik olmali. Daha yumugsak bir gegis. Daha bir yol gésterici.
Tepeden bakan bir goz degil. Arkadas, iyi bir dost gibi diigiintiyorum”.

“Bence adi gelistirme ya da doniistiirme olmali. Doniistiirme olursa birey eksikliklerinin
Sfarkina varwr ve sinifta kendi becerisini doniistiirmeye ¢alisir. Sanat burda devreye giriyor. Kisi
kesin puanlamalarla degerlendirildiginde mekanik ve duygusuz oluyor. Ancak doniistiirme
amagli olursa birey siirece dahil olabiliyor”.

“Bence denetim kelimesi yerine danisma veya gelisim kelimesi olmali. Beni
gelistirebilecek artilar kazandiracak bir durum olmali”.

2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “planli denetime iliskin goriisleriniz nelerdir?”
biciminde belirlenmistir. Denetim kelimesine iligkin 6gretmen goriisleri yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilmistir. Birinci alt probleme iligkin bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin planl denetime iliskin goriislerine ait bulgular

Kategori Kodlar Ogretmen
f
— Bir denetim plani olmali 10
g %D Denetim plani olmazsa tarafsizlik kaybolabilir 3
§ % Denetim planini gerekli gdrmiiyorum 2
A g Denetim plani zaman kaybini 6nler 1
Plansiz egitim §gretim olmaz
_ 5 Denetim plant 6gretmenin gereksinimleri g6z oOninde bulundurularak 11
= g hazirlanmali
R Denetim plani bolgenin, okulun ve sinifin sartlarina gére gozlem oncesinde 11
g § ogretmenle birlikte hazirlanmali
%’ Ti Denetim plan1 gozlem esnasinda denetmen ve Ogretmen ile birlikte 1
a3 gelistirilmeli
a Denetim plani egitim bilimi uzmanlari ve ¢ocuk psikologlari ile hazirlanmali 1

Katilimcilarin  tamamina yakini (f=10) bir denetim plani olmali seklinde goriis
belirtirlerken, iki katilimc1 (f=2) denetim planini gerekli gérmediklerini ifade etmislerdir. Bir
katilime1 (f=1) denetim plani zaman kaybini1 6nler seklinde goriis belirtmistir. Bir katilimci
(f=1) plansiz egitim 6gretim olmaz seklinde goriis bildirmistir. Katilimeilardan {igii (f=3) plan
olmazsa tarafsizlik kaybolabilir seklinde goriis belirtmislerdir. Bir katilimer (f=1) denetim
planinin, egitim bilimleri uzmanlar1 ve ¢ocuk psikologlar1 tarafindan hazirlanmasi gerektigini
ifade etmistir. Katilimcilarin tamamina yakini (f=11) denetim plani 6gretmenin gereksinimleri
gdz oOniinde bulundurularak hazirlanmali seklinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin
tamamina yakini (f=11) denetim planinin bdlgenin, okulun ve sinifin sartlarina goére gézlem
oncesinde Ogretmenle birlikte hazirlanmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bir
katilmc1 (f=1) denetim plan1 gozlem esnasinda denetmen ve Ogretmen ile birlikte
gelistirilmelidir seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerin planl denetime iliskin goriislerine yonelik olarak “planin gerekliligi”
kategorisinde one ¢ikan alintilardan bazilar1 su sekildedir.

“Planli denetimi yanlis buluyorum. Her denetimde her degerlendirmede ayni kriterler
gegerli olamaz. Hani nerede kisisel farkliliklar, bolgesel farkliliklar? Planlar spontane
gelistirilmeli ve esnetilmeli”.

“Planli denetim ogretmen agisindan isin kolayina ka¢cmak olur. 2022 yilindayiz.
Saniyede bir evrak ¢ikartilabilir. 21. Yiizyil teknolojisinde planlardan tutanaklardan ziyade
ogretmenin 6grenciyi ne kadar tamdigr baz alinmali. Degerlendirme kriteri bu olmali”.

“Denetimde plan ¢ok onemli. Zaman kaybir olmayacaktir. Daha bilin¢li bir yaklasim
olur. Siireci canli ve giincel tutmak a¢isindan da iyi”.

“Bir denetim plani olmali ancak bu plan egitim bilimleri uzmanlari ile ¢cocuk psikologlari
tarafindan olugturulmali™.

“Bir plan olmali. Plansiz egitim ogretim olmaz”.

“Denetmenin bir plani olmali. Plani olmazsa oznellik olur, tarafsizlik kaybolabilir.
Benim sag¢imin renginden olumsuz cagrisimlar almis olabilir. Objektifligi olumsuz yonde
etkileyebilir”.

“Denetg¢inin degerlendirme kriterlerini 6nceden bilmek beni rahatlatir. Denet¢inin yanlt
davranmadigint anlamis olurum. Denetim planli olmalidir ve bu denetim denetlenen kisinin
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sacindan, kilik kryafetinden bagimsiz olarak yaptigim is ile degerlendirilmeli. Denetim plani
olursa tamamen objektif oldugu ve yalnizca benim gelisimim i¢in geldigini bilir ve inanirsam
denetleme ile ilgili kaygilarim azalir”.

Ogretmenlerin planli denetime iliskin goriislerine yonelik olarak “denetim plam
hazirlanma stireci” kategorisinde 6ne ¢ikan alintilardan bazilari su sekildedir.

“Bir denetim plant olmali ancak bu plan egitim bilimleri uzmanlart ile cocuk psikologlart
tarafindan olusturulmalr. Cok genis tabanli bir denetim plani olusturulmali. Tiim paydaslardan
gortiis alinarak genis tabanli bir form ve plan olusturulmali. Denetim plani yalnizca denetmene
veya denetlenene birakilmamali”.

“Denetim plani bolgenin, okulun, simifin kosullarina gore ogretmenle birlikte
hazirlanmal. Ogretmenin gereksinimleri, 6grencilerin ihtiyaglar g6z éniinde bulundurularak
yapumalr. Inovasyon ¢alisiyoruz érnegin. Ogrenciler malzeme alamiyabiliyor. Bunu denetmen,
miifettis kimse bilmesi lazim. Bunu da ogretmenle goriiserek yapabilir”.

“Plan gozlem oncesi ve gozlem esnasinda benim de goriislerim alinarak hazirlanmali.
Eksik oldugum yerleri, zayif hissettigim ve iyi hissettigim noktalari vurgulayan bir plan olmali.
Denetim plani hazirlanirken bolgesel sartlar, okulun ozellikleri ve o&gretmenin kigisel
ozellikleri ve mesleki becerileri dikkate alinarak hazirlanmali. Ana hatlari ile bir olan olmali
ancak kosullara gore esnetilebilmeli”.

“Denetim plani denet¢i ve ogretmen ile birlikte gézlem esnasinda gelistirilmeli. Gozlem
esnasinda dogru yaptigimi diistindiigiim ancak yetkin bir denet¢inin bunun dogru olmadigini
soylemesi gelismemi saglar”.

3.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin lclincii alt problemi “Sizce denetmen ozellikleri nasil olmaldir?”
bigiminde belirlenmistir. Ogretmenlerin denetmen &zelliklerine iliskin goriisleri yar1
yapilandirilmig goriismelerden elde edilmistir. Birinci alt probleme iligkin bulgular Tablo 3°de
gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin denetmen ozelliklerine iliskin goriislerine ait bulgular

Tema | Kategori | Kodlar Ogretmen
f
Denetmenin kullandigi dili ¢ok dnemsiyorum 12
Denetmenin iletigim becerileri ¢ok iyi olmali 12
Denetmen etik degerlere sahip olmali

Denetmen estetik degerlere sahip olmali

Denetmen samimi olmali

Denetmenin yasini dnemsemiyorum

Denetmen objektif olmal

Denetmen nezaket kurallarina 6nem vermeli

Denetmen saygili olmali

Denetmen igbirlik¢i olmali

Denetmen yeniliklere acik olmali

Denetmen estetik kaygilar ile gézlem yapmamali
Denetmenin 40 yagin iistiinde olmali

Denetmen 6gretmenin kabugunu kirmasina yardimci olmal
Denetmen sinif ortamina hakim olmali

Denetmen alaninda uzman olmali

Denetmen tecriibeli olmali

Denetmen alaninda 6zel bir egitim almig olmali

Kisilik Ozelikleri

Denetmen Ozellikleri

~joBIK|R kRN w s oo |o|o

Mesleki
Ozellikler
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Katilimcilarin tamamina yakini (f=9) denetmenin etik degerlere sahip olmas1 gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir. Katilimcilarin tamamina yakini (f=9) denetmenlerin estetik
degerlere sahip olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Katilimcilardan gl (f=3)
denetmenin isbirlik¢i bir yapida olmasi gerektigini ifade etmistir. iki katilimc1 (£=2)
denetmenin yeniliklere a¢ik olmasi gerektigi yoniinde, sekiz katilimer (f=8) ise denetmenin
samimi bir kisilik yapisina sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bir katilime1 (f=1) denetmenin
Ogretmenin kabugunu kirmasina yardimci olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bir
katilimc1 (f=1) denetmenin 40 yas iistli olmas1 gerektigini belirtmistir. Yedi katilimer (f=7) ise
denetmenin yasimni onemsedigini belirtmistir. Katilimcilarin tamami (f=12) denetmenin
kullandig1 dili ¢ok Onemsedigini ifade etmistir. Katilimcilarin tamami (f=12) denetmenin
iletisim becerilerinin ¢ok iyi olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Dort katilimer
(f=4) denetmenin nezaket kurallarina 6nem vermesi gerektigini ifade etmistir. Katilimcilardan
dordii (f=4) denetmenin saygili olas1 gerektigini ifade etmistir. Bes katilimci1 (f=5) denetmenin
objektif olmasi gerektigini soylemistir. Katilimcilarin tamamina yakin1 (f=10) denetmenin
alaninda uzman olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Yedi katilimce1 (f=7) denetmenin
alaninda 6zel bir egitim almasi gerektigi yoniinde goriislerini ifade etmistir. Dokuz katilimei
(f=9) denetmenin tecriibeli olmasi gerektigini ifade etmistir. Katilimcilarin tamami (f=12)
denetmenin sinif ortamina hakim olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

Ogretmenlerin denetmen 6zelliklerine iliskin goriislerine yonelik olarak “kisilik
ozellikleri” kategorisinde One ¢ikan alintilardan bazilar1 su sekildedir.

“Denetmen elbette etik degerlere sahip olmali. Biitiin islerde etik degerler olmall.
Herkesten beklenir bu. Eger denetmen etik degerlere sahip degilse kim denetmen yapti bu kisiyi
diye diigiintiriim”.

“Etik degerleri olmali. Bagkalarimin kendi duygu ve diigiinceleri gibi olmasini
beklememeli. Evrensel insani degerlere sahip olmali”.

“Objektif degerlendirme yapan bir denetgi zaten etik konusunda hassastir. Zaten objektif
degerlendirme kriterleri belli bir bilimsel etik cercevesinde olusturuldugundan yeterli
olacaktir. Bu zaten objektif olma ile ilgili bir konu”.

“Estetige onem vermeli. Derinlemesine bir bakis saglar. Sinif ortamini anlamasini
saglar. Yiizeysel bilgi yerine derinlemesine bilgi verir. Kisileri kategorize etmezsin. Estetik
degerlere sahip olmak herkesin bir diinyasi oldugunu kabul etmemizi ve giizelin farkina
varmamizi saglar. Estetik degerlere sahip olmak denetmene dogru yanlis kesinliginden ziyade
smifin dogalligini anlamaya ¢alismasint saglar”.

“Estetik yoniintin ¢ok gelismis olmasi lazim. Denetmen olacak kiginin ¢ok yonlii olmasi
gerekir. Sosyal yasamda entelektiiel bir seviyede olmali. Ders kitaplar: haricinde bir roman
okumamus, bir tiyatroya gitmemis, bir enstiirmana, bir sanat dalina ilgi duymamugs bir kisinin
gozlemleri derinlemesine olamaz. Ortak paydada bulusulamaz. Sinif ortamindaki gézlemler
yiizeysel olur. Amaca hizmet etmez. Estetik egilimler egitimle olur. Denetmenler estetik
degerler konusunda egitilmeli. Ya da estetik degerleri olan kisilerden segilmeli. Ogretmen bir
sanat¢idir. Sinif bizim sahnemiz. Burada denetmen bunun farkinda olmali. Ayiwrdedebilmeli”.

“Denetmen estetik degerlere sahip olmali. Ciinkii 6gretmenin ders esnasindaki bir
soziintin, bir davramsimin yiizeysel degil de derinlemesine, 6grenciyi motive etmek icin yapip
yapmadigim ayirdedebilmeli. Ogretmenin kendi kisilik ozelliklerine ve sinifa gore bir yontem,
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bir tislup gelistirip gelistirmedigini ayirt edebilir. Estetik degerlere sahip bir denetmen ancak
bu ayrimi farkedebilir”.

“Denetmenin estetik kaygilarinin olmasi ve estetige onem vermesi objektif degerlendirme
yapmasint engelleyebilir. Bu noktada oznellik baslar. Kosullar: diisiindiigiimde ne denetginin
ne de 6gretmenin bu noktada ortak bir dil yaratabilecegine inanmiyorum. Yani biraz idealize
edilmis bir durum gibi. Ogretmenin ve denet¢inin bu bakis acisiyla egitildigini diisiiniirsek
islevsel olabilir. Estetik isin igine duygularin karigtirilmasi demektir. Denetcinin estetik
kaygilara, degerlere sahip olmast demek duygulari 6nemsiyor olmasindan kaynaklandig icin
denetginin objektifligini bozabilecegini diigiiniiyorum”.

“Denetmenin isbirlikci olmasini ¢ok énemsiyorum. Ogrencilerimize isbirligine dayali
ogretim modelini uyguluyoruz. Denetimde de ben J&grenecegim igin isbirligini ¢ok
onemsiyorum”’.

“Denetmen yeniliklere a¢ik ve hosgoriilii olmali. Yas olarak benden daha geng birinin
yenilikler konusunda beni daha ¢ok gelistirecegini diistiniiyorum”.

“Denetmen kati olmamali. Notla degerlendirmemeli. Yaninda rahat olmalyim. Samimi
olmali. Eksikliklerimi rahatlikla séyleyebilecegim biri olmali”.

“Denetmen ogretmeni ¢ok yakindan tammali. Ozel hayatin gizliligi haricinde 6gretmen
hakkinda bilgi sahibi olmali. Ogretmen de denetmeni ¢ok iyi tammali. Ogretmen denetmen
arasinda samimi bir iliski olmali”.

“Denetmen ogretmenin kabugunu kirmasina yardimct olmalt”.

“Denetmenin deneyimi ve yasinit ¢ok onemsemiyorum. Cok deneyimi olabilir ancak
aktaramiyordur deneyimlerini. Herkesin birbirinden ogrenecekleri var”.

“Denetmenin kullandig1 dil ¢cok onemli. Tiirk¢eyi ¢ok giizel kullanmali. Sozleri agik ve
anlasilir olmali. Kisacast kullandig dil ile kendine hayran birakmali”.

“Kullandig1 dil cok 6nemli. Tenkit edici yaklasmamali. Fikir aligverisi yapabilmeli. Etkin
bir dinleyici olmali”.

“Denetmenin sicak bir dil kullanmasi gerekir. Sadece dil degil, beden dili, ses tonu,
samimiyeti, candan olusu etkileyici olmali. Denetmen, Ses tonuyla, Uslubuyla, denetimin
faydali bir sey olduguna beni inandirmali”.

“Kullandigi  dil yapici  olmali. Insami iyi hissettirmeli. Denetlendigim hissi
uyandirmamali. Akademi diinyasindan birinden ders aliyormusum gibi hissetmeliyim”.

“Denetmenin iletisim becerileri cok onemli. Iletisim anlami ortak kilmaktir. Yoksa
kendimi kapatirim. Yapmacik davranirim. Hata yapma korkusu ile kendimi kitlerim ™.

“Denetmenin yaklagsilabilir olmasi ilk onceligim. Yaklasilabilir olmaktan kastim iletisim.
Yaklasilabilir lider giiven verir, samimidir, gii¢lii yonleri vurgular”.

“Konusmast ile ozenilecek bir insan olmali. Nezaket ve gorgii kurallarina ¢ok énem
vermeli”.

“Denetginin kullandigi dil ¢cok 6nemli. Nezaket kurallarina gore konusmasi ¢ok onemli.
Al ve getir gotiirden ziyade nezaket kurallart ¢ergevesinde istek ve beklentilerini iletmesi
hosuma gider. Beni rahatlatir, tegvik eder. Aksi halde beni kazanmasi miimkiin degil. Insani
degerler genel kabul gérmiis gorgii kurallarini ¢ok onemserim”.

“Denetmenin bir kere saygili bir tislup benimsemesi ¢ok onemli. Yapici bir dil
kullanmali. Ogretmeni rencide etmemeli. Mesleginden sogutmamalr”.
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“Naif olmali. Saygili olmali. Sabwrli olmali. Kriz ¢ozebilme yetenegi olmali. Anlik kriz
durumlarini ¢ozebilecek diizeyde sabirli olmali”.

“Bence denetmenin sahip olmasi gerektigi en onemli ozellik objektif ve onyargisiz
olmasidir”.

Ogretmenlerin denetmen ozelliklerine iliskin gériislerine yonelik olarak “mesleki
ozellikleri” kategorisinde One ¢ikan alintilardan bazilart su sekildedir.

“Denetleyen kisi mutlaka ogretmen kokenli olmali. Sinif ortaminda mutlaka deneyim
sahibi olmali. Yani sunu yapti mi bunu yapti mi diye cetele tutacagina olaylari sinif igi
gozlemlerini derinlemesine yapmali. Iyi bir gézlemci ve ¢ikarimer olmali. Yiiksek bir ¢ikarim
yetenegine sahip olmali™.

“Denetmen bence en az 40 yasinda olmali. Mutlaka ogretmenlik yapmuis olmali”.

“Denetim bir uzmanlik alam. Denetmen alaninda uzman olmali ki ona saygi
duyabileyim. Miifettis diye degil alanmindaki deneyimine ve bilgisine saygi duymalyyim. Bana
faydasi olacak mi? Buna ikna olmalyim”

“Denetmen egitim kokenli olmali. Sinif ortamini ¢ok iyi bilmeli. Yoksa benim giiclii ve
zayif yonlerimi géremez. Ben yetkili olmasi haricinde soylediklerini ciddiye almam”.

“Ayrica deneticinin uzmanliginin olmasi da é6nemli. Denetim konusunda uzman derken
bu alanda egitim almis bir denetciyi tercih ederim”.

4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Sizce denetim siireci nasil olmalidir?” bigiminde
belirlenmistir. Ogretmenlerin denetim siirecine iliskin goriisleri yar1 yapilandirilmis
gorismelerden elde edilmistir. Dordiinci alt probleme iligkin bulgular Tablo 4’de

gosterilmistir.
Tablo 5. Ogretmenlerin denetim siirecine iliskin goriislerine ait bulgular
Tema Kategori Kodlar Ogretmen
f
_ Denetmen ile 6gretmen arasinda denetim 6ncesi | 12
§ bir 6n goriisme olmali
S Denetmen denetim Oncesi dgretmen hakkinda | 10
= bilgi edinmeli
= Denetmen 6gretmen hakkinda bilgi edinmemeli. | 2
& Denetim surecinde kendi gozlemleriyle beni
tanimali
Denetmen gretmenin sinifla kurdugu iletisim ve | 12
— etkilesime odaklanmali
§ Denetmen sinifin dogal yapisina odaklanmali 12
a Denetmen dgretimin niteligine odaklanmali 12
E o Denetmen gozlem esnasinda tam ve agik notlar | 11
‘Og g9 almali
A 2 Denetmen ogretmenin hem giiglii hem zayif | 11
% yonlerine odaklanmali
g Denetmen O0gretmenin yaraticiligi ve | 9
% Ozgiinliigiine odaklanmalidir
8 Denetmen 6grenci davraniglarina odaklanmali 7
Denetmen sinifin biitiiniine odaklanmali 6
Gozlem  esnasinda  denetmenin  varligini | 6
hissetmemeliyim
Denetmen gozlemlerini az sayida Ogrenci | 5
grubuna odaklamali
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Denetim bir siire¢ olmali 4
Denetmen Ogretmenin Ogretim  becerilerine | 2
odaklanmal
Denetmen  Ogretmenin  giicli  yOnlerine | 1
odaklanmal

Denetmen  6grenci  davramiglarmma  karsi | 1
Ogretmenin tutumuna odaklanmali
Denetmen go6zlem esnasinda not tutma ile | 1
ugragsmamali
Denetmen gozlem esnasinda topladigi verilerin | 12
ayrintili bir sekilde analizini yapmali
Denetmen gozlemlerini acik, nesnel ve anlagilir | 12
bir sekilde bir sekilde ifade etmeli
Denetmen elde ettigi verilerin ayrintili analizini | 11
ogretmenle paylasmali
Denetmen godzlemlerini etkileyici bir dille ifade | 10
etmeli
Denetmenin elde ettigi verilerin ayrmtilt | 1
analizinin paylagilmasini uygun bulmuyorum

Katilimcilarin tamami (f=12) denetmen ile 6gretmen arasinda denetim Oncesi bir 6n
goriisme olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Katilimeilardan onu (f=10)
denetmenin dgretmenin kisilik 6zellikleri ve mesleki 6zellikleri gibi nitelikleri hakkinda bilgi
sahibi olmas1 gerektigi yoniinde goriis ifade etmislerdir. ki katilimer (f=2) ise denetmenin
ogretmen hakkinda bilgi edinmemesi, siire¢ i¢inde 6gretmeni kendisinin tanimasi gerektigi
yoniinde goriis ifade etmislerdir. Alt1 katilimer (f=6) gozlem esnasinda denetmenin varligini

Gozlem sonrasi

hissetmemeliyim seklinde goriis belirtmislerdir. Dokuz katilimc1 (f=9) denetmenin
gozlemlerini 6gretmenin yaraticilifina ve 6zgiinliigiine odaklamasi gerektigi yoniinde goriis
ifade etmislerdir. Bir katilimc1 (f=1) denetmenin 6gretmenin gii¢lii yonlerine odaklanmasi
gerektigini ifade ederken, onbir katilimer (f=11) denetmenin 6gretmenin hem gii¢lii hem de
zayif yonlerine odaklanmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ug katilimer (£=3)
denetmenin Ogretmenin 6gretim becerilerine odaklanmasi gerektigi yoniinde gorlis ifade
etmislerdir. Yedi katilimc1 (f=7) denetmenin gozlemlerini 6grenci davranislarina odaklamasi
gerektigini ifade ederken, bir katilmeci1 (f=1) ise denetmenin oOgrencilerin sdylemlerine
odaklanmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bir katilimecr (f=1) denetmenin 6grenci
davraniglarina kars1 6gretmenin tutumuna odaklanmasi gerektigini ifade etmistir. Bes katilimct
(f=5) denetmenin gozlemlerini az sayida 6grenciye odaklamasi gerektigi yoniinde goriis
belirtirken, alt1 katilime1 (f=6) denetmenin sinifin biitiiniine odaklamasi1 gerektigi yoniinde
goriis ifade etmislerdir. Bes katilimci (f=5) denetimin bir siire¢ oldugu yoOniinde goriis
belirtmislerdir. Katilimcilarin tamami (f=12) denetmenin 6gretmenin egitimin niteligine
odaklanmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin tamami (f=12) denetmenin
ogretmenin smifla kurdugu iletisim ve etkilesime odaklanmasi gerektigi yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Katilimcilarin tamami (f=12) Denetmenin sinifin dogal yapisina odaklanmasi
gerektigi yonilinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin tamami (f=12) denetmenin gézlem
esnasinda tam ve ag¢ik notlar almasi gerektigi yoniinde goriis ifade etmislerdir. Katilimcilarin
tamami (f=12) denetmenin gézlem esnasinda elde ettigi verilerin ayrintili bir analizini yapmast
gerektigi yoOniinde goriis ifade etmislerdir. Onbir katilimer (f=11) denetmenin gdézlem
esnasinda elde ettgi verilerin ayrintili analizlerinin kendisiyle paylasilmasi gerektigi yoniinde
gorls belirtirken, bir katilimer (f=1) denetmenin gozlem esnasinda elde ettigi verilerin ayrintili
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analizlerinin 6gretmenle paylagilmasini dogru bulmadigini ifade etmistir. On katilimce1 (f=10)
denetmenin gozlemlerini etkileyici bir dille ifade etmesi gerektigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Katilimcilarin tamami (f=12) denetmenin gozlemlerini agik, anlasilir ve nesnel
bir sekilde ifade etmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin denetim siirecine iliskin goriislerine yonelik olarak “gézlem dncesi”
kategorisinde one ¢ikan alintilardan bazilari su sekildedir.

“Denetmen denetim dncesi ogretmenle mutlaka goériisme yapmali. Ders esnasinda
gozleme geldiginde adimi sormamali. Tanisma daha once olmal. Tedirginligi azaltir. Eksik
yonlerimi soyleyebilirim. Mutlaka sdyleyebilmeliyim. Marifetlerimi gdsterme ¢abasina
girmemeliyim”.

“Gozlem oncesi mutlaka bir 6n goriisme yapilmali. Gelen kisinin benden beklentileri
benim ondan beklentilerim belirlenmeli. Enerjiler birlesmis oluyor. Aksi baskin gibi bir sey
olur. On gériismede denetim planminin taslagi da belirlenmis olur”.

“Denetim oncesi denetmen ve ogretmen arasinda ongoriisme olmali. Pat diye sinifa girip
denetleme olmaz. Baskin yapar gibi olur. Yoksa gelisim olmaz agik arama olur. Ongériisme
tamsmayt ve samimiyeti saglar. Ogretmen ve denetmen birbirini tanimis olur. Ogretmenin
denetmenden, denetmenin ogretmenden istekleri, diigiinceleri ve beklentileri belirlenmis olur™.

“Ben denetciyi yakindan tamimalyyim. Denet¢i de beni yakindan tamimali. Kisilik
ozelliklerimi bilmeli. Beni édiillendirmek veya cezalandirmak igin orda olmamali. Denetim
tamamen gelisim icin olmali. Bunu bana hissettirmeli. Denetmenin denetim oncesinde benim
hakkimda kisisel yagantilarim, mesleki tecriibem, giiclii ve zayif yonlerimi bilmesini isterim.
Clinkii bir ogretmen ozel yagamu ile ilgili biiyiik sorunlar yasiyor olabilir. Bu nedenle gérevini
aksatabilir. Bunun bilgisi denetmen tarafindan bilinmeli. Ogretmen her sabah okula bitkin
geliyor olabilir. Ancak sorunun derinliklerine denetmenin inmesi gerekir”.

“Denetmen benim hem kisisel ozelliklerimi hem de mesleki tecribelerimi bilmeli. Beni
¢ok iyi tamimali. Her yoniimle. Boylece beni gelistirmesi acgisindan daha etkili olur. Zaman
kaybetmemis oluruz. Ogretmenlik sadece okulda olmaz. Okul disinda da égretmeniz. Okul
disinda eger 6gretmen gibi davranmiyorsam denetleyen kisi bunu bilmeli. Bu eksik yoniimii
tamamlama konusunda beni motive etmeli”.

“Denetmen benim hakkimda bilgi edinmeli mi siiphelerim var. Alinan bilgiler dedikodu
niteligi tasiyabilir. Art niyetli kigilerden 6grenebilir. Bence denetmen ve ogretmen birlikte
zaman gegirmeli. Bagskalarindan bilgi edinmemeli. Beni tamimast igin kendisiyle zaman
gecirmeliyim”.

“Denet¢inin benim hakkimda ister mesleki geligimim ister kisilik ozelliklerim hakkinda
olumlu ya da olumsuz bilgi edinmesini istemem. Beni rahatsiz eder. Denet¢inin objektifligini
etkileyebilir. Denet¢inin kendi gézlemleri ile beni tanimasini isterim”.

Ogretmenlerin denetim siirecine iliskin goriislerine yonelik olarak “g6zlem esnasinda”
kategorisinde one ¢ikan alintilardan bazilari su sekildedir.

“Denetim bir siirec olmali. Denetmen kim olursa olsun benim belli araliklarla
gortisebildigim kigiler olmali. Ben ne zaman istersem bir sey danismak istersem denetmenle
goriigebilmeliyim”.

311

2022 Volume 7 Issue 21 www.pearsonjournal.com



PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
& HUMANITIES

DOI Number: http://dx.doi.org/10.46872/pj.611

ISSN: 2717-7386

“Gozlem esnasinda denetmen aileden biri gibi olmali. Denetmenin varligin
unutmalzyim. Sinifta ogrenciymis gibi davranmali. Denetmen var diye ders anlatma yontemimi
degistirme gayretinde olmamalyyim. Denetmen sinifa geldiginde o sinifin bir iiyesi olmall”.

“Denetmen ders esnasinda 6gretmenin ozgiinliigiine ve yaraticiligina odaklanmali. Her
ogretmen kendine ozgiidiir. Bu kendine 6zgii olma durumu denetmende heyecan yaratmali”.

“Ogretmenin yaratictigi ve ozgiinliigiine odaklanmali. Ornegin ders esnasinda aklima
bir sey geliyor. Cocuklarin ilgisini ¢ekebilecek dersin disinda bir hikaye, daha farkl bir 6rnek
geliyor aklima. Daha sonra ders ile bu ikisini bagdastirtyorum. Denetmen buna odaklanmali.
Her sey planlandig gibi gitmez”.

“Denetmenin ogretmenin yaraticiligina odaklanmasi ¢ok énemli. Plan dis1 ani gelisen
ihtiyaglara karst anminda cevap verebilmesini saglar o6gretmenin yaraticiligr. Ayrica kriz
anlarinda miidahaleyi kolaylastirir. Bu beceriler ogrencilere yansiz. Bu nedenle denet¢iler
ogretmenin yaratiligina odaklanmali. Ozgiinliik de yaraticthigin icine girer bence. Yani hem
yaraticiltk hem de ozgiinliik denet¢inin odak noktasi olmalidir”.

“Bence denetmen ogretmenin gii¢lii yonlerine odaklanmalidir. Ancak gelistirecegi
vonleri hakkinda da mutlaka bilgi vermelidir. Giigli yonlerine odaklanmak zayif yonlerin
iyilestirilmesi icin gerekli. Ayrica giiclii yonlerin takdir edilmesi, 6évgi alma bu yonlerin
stirdiiriilmesi gerektigi konusunda tesvik saglar”.

“Ogretmenin hem giiclii hem zayif yonlerine odaklanmali. Ogretmenin gii¢lii yonelerini
tespit edip geri bildirimde bulunur ki 6gretmen motive olsun. Belki ogretmen gucli yoninin
farkinda degil. Zayif yonleri igin de aynisi gegerli. Bu anlamda farkindalik olusturmal.
Gelisebilmem igin once giiclii ve zayif yonlerimin farkinda olmalyyim”.

“Denetmen ogretmenin bransina ozgii ogretim becerisine sahip mi? Her ogrencinin
Seviyesine inebiliyor mu? Bu noktalara odaklanmali™.

“Denetmen ogrenci davramislarina odaklanmali. Bunu ¢ok onemsiyorum. Cocuklar
derste rahat mi? Denetmen var diye yapmacik mi davraniyorlar? Denetmen bu bunun ayrimina
odaklanmali. Ders dogal siirecinde devam ediyor mu? Bence denetmen bunlara odaklanmali”.

“Denetmen 6grenci davranmiglarina odaklanmak yerine ogrenci davramislarina karsi
benim tutumumu degerlendirmeli. Ciinkii 6grenci ailesinden de etkileniyor. O halde denet¢i
aileyi de denetlemeli”.

“Denetmen sinif mevcudu yiiksek ise az sayida 6grenciye odaklanip daha derinlemesine
ders ve sumif hakkinda bilgi edinebilir. Az sayida ogrenciyi secerken ogretmen ile birlikte
se¢meli. Bu 6grenci grubu sinifin biitiiniinii temsil edecek diizeyde olmali”.

“Bence swnifin biitiinii say1 olarak fazla olacagindan, tamamen hakim olunamayacagi
icin uygun bir orneklem ile az sayida ogrenciye odaklanilmali. Boylelikle daha dogru
degerlendirme yapilabilir. Tiimevarim yapilmis olur”.

“Denetmen genel olarak swnifin biitiiniine odaklanmali. Swinifin en iyisine veya en
kotiisiine odaklanmamali. Simif mevcudu yiiksekse rastgele secimle bazi oOgrencilere
odaklanilabilir”.

“Denetmen ogretimin niteligine odaklanmali. Benim bransim olan gorsel sanatlarda kag
tane proje yapildigi degil ¢iktilarin niteligine bakilmali. Yapilan etkinlik ¢ocugun hayatinda
isine yariyor mu? Belki yil boyunca I tane iiriin elde etmistir. Ancak ¢ok faydahdir. Uzerinde
cok emek harcamistir”.
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“Denetmen ogretimin niteligi ile ilgilenmeli. Nicelik yaniltict olur. Cok sey yapilmig
ancak bu 6grenciye ne kadar gecmis bu anlasilamaz. Ders ogrencide ne kadar etkili olmusg
buna odaklanilmali™.

“Gozlem esnasinda denetmenin en onem vermesi gereken sey bence ogrenci 6gretmen
iletigimi. Sinifin genel psikolojik ortami gergin mi yoksa degil mi anlamali”.

“Denetmen en ¢ok ogretmen ve ogrenci iliskisine odaklanmali. Ciinkii 6gretmen ogrenci
iligkisi iyiyse ders zaten akici bir sekilde gider”.

“Denetmen swnifin dogal yapisina nasitl minimum diizeyde miidahale ederek gézlem
yaparim diye hareket etmeli. Ciinkii gézlem esnasinda sinifin objektifligini korumus olur. Yani
denetmen haberli geldigi icin ogrenciler o derse hazir, motivasyon ve kaygi diizeyleri, hazir
bulunusluk diizeyleri normalin iistiinde goriilebilir. Veya kaygi diizeyleri artacagindan
performanslart diisebilir. Yani sinifin dogal yapisint koruyarak gézlem yapmak denetcinin
objektif degerlendirme yapmasi i¢in ¢ok onemli”.

“Denetmen gozlem esnasinda eksiksiz ve agik notlar almalidir. O an derse miidahale
etmemeli. Olaylar unutulabilir. Bu yizden not almak dnemli. Zayif ve gii¢lii buldugu noktalar
somut orneklerle iletmis olur”.

“Gozlemci hem yazip hem gozlem yapamaz. Sadece gozlem yapmali bence not almak
verine. Ayrica sinifta notlar alan siirece dahil olmayan birinin varligi beni rahatsiz eder,
dogallig1 bozar”.

Ogretmenlerin denetim siirecine iliskin goriislerine yonelik olarak “gdzlem sonrasi’
kategorisinde one ¢ikan alintilardan bazilari su sekildedir.

’

“Denetmen gozlemlerini ayrintili bir sekilde analiz edebilmeli. Bu analiz derinlemesine
ve bilimsel olmali. Denetmen gézlem esnasindaki yasananlari ayrintili bir sekilde analiz
edebilecek yeterlikte olmali. Bu konuda uzman olmali”.

“Gozlem sonrasinda bu analizleri mutlaka paylasilmali. Bana doéniitii olmayacaksa ne
faydasi var. Yoksa ceza sistemi olur. Amag egitimin gelistirilmesi ise mutlaka paylasiimalr”.

“Denetmenin gozlem sonrasinda elde ettigi verileri paylasmasi yeterli. Denetmen
verilerin analizini yapsin ama 6gretmenle analizleri degil verileri paylassin. Analiz sonuglart
bakanlhga gonderilmeli bence. Bakanlik politikalari i¢in gerekli bu kisim bence”.

“Gozlemlerini aktarirken sectigi kelimeler ozenli olmali. Etkileyici bir dil kullanmali.
Viicut dilini de ¢ok iyi kullanmali. Ses tonunu ¢ok iyi ayarlamali. Sanki bir tiyatro sanatgisi
gibi canlandirmasi ¢ok iyi olmalr”.

“Ogretmenin zayif yonlerini de dyle bir harmanlamali ki ve sanatsal bir dille ifade etmeli
ki ogretmenin motivasyonu yiikselsin. Gii¢lii yonlerimin farkinda olmayabilirim. Farkindaligim
artmali. Oyle ustaca dil kullanmali ki 6gretmen tamamen kendini agmali”.

“Gozlemlerini oyle etkileyici bir dille aktarmali ki motive olayim. Agik¢a séylenmesi
gerekir. Uygun bir dille séylenirse, ogretmen kirilir diye eksik yonlerini séylemeyecek degil .

“Kullandigr dili rahatca anlamaliyim. Oyle acik ve anlasilir bir dil kullanmali ki
kafamda soru igaretleri olusmamali. Giiglii ve zayif yonlerimin olduguna ikna olmalyyim”.

“Gozlemlerini aktarirken oyle bir dil kullanmali ki ona saygi duymaliyim. Kullandig dil
¢cok acik ve anlagsilabilir olmali. Nesnel ifadeler kullanmali. Herhangi bir tarafa ¢ekilebilecek
muglak ifadeler olmamali”.

“Bu analizleri oyle etkileyici naif bir dille vurgulamali ki, acik, nesnel, somut verilerle
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ifade etmeli ki ben denetmene tesekkiir edebilmeliyim”.

5. TARTISMA VE ONERILER

Ogretmenlerin sanatsal denetimi niteleyen goriisme sorularma yonelik ifadeleri
dogrultusunda arastirma sonuglar1 elde edilmistir. Arastirmanin sonuglari, sanatsal denetime
iliskin kuramsal bilgiler ve yapilan ¢aligmalar ¢ergevesinde irdelenmistir.

Denetim faaliyetlerinin resmi siirecler dahilinde siirdiiriilen ve birgok sinirlilig1 bulunan
bilimsel denetim yaklasimindan (Toker, 2009) ziyade sosyal bilmelerin bir¢cok konusuna
hakim, 6gretmenlerin gii¢lii ve 6zel yonlerini 6n planda tutan, yiiksek iletisim becerilerine
sahip bir egitim uzmani tarafindan yiiriitiilen sanatsal denetim yaklasimi ile gerceklestirilmesi
gerekmektedir (Ugurlu, Mermer ve Ertas, 2013).

Arastirma bulgularina gore 6gretmenler genel olarak sanatsal denetim kurami ile ortiisen
goriisler ifade etmislerdir. Sanatin ve estetik degerlerin egitim faaliyetlerinde kullanilmasinin
yapilandirmaci yaklagim ve anlam olusturma iizerindeki olumlu etkilerine vurgu yapan
(Grushka, 2005; Walker, 2004) ve sanatsal bir bakis acist ile denetim faaliyetlerlerinin
gerceklestirilmesinin miimkiin oldugunu gosteren ¢alismalarin varligi da (Deaver ve Shiflett,
201; Nafiah, Bafadal, Supriyanto ve Arifin, 2019; Weadason, 2003) arastirma bulgular ile
parallellik gostermektedir.

“Denetim kelimesinin sizde yarattig1 ¢cagrisim nasildir”? sorusuna 6gretmenler sanatsal
denetim modeli ile ortligen goriislerini aktarmislardir. Eisner’ e (1983) gore denetim kavrami
kelime olarak hiyerarsik iliskileri cagristirdigindan hosnutsuzluk yaratmaktadir. Onun tercihi
ogretmenlerin, deneticilerin fikirlerini kabul ya da reddetme Ozgiirliigli olan *“danigman
iliskileri” dir (Akt. Yilmaz, 2009; Aydm, 2020). Nitekim arastirma bulgularina gore
ogretmenler denetim kelimesinin genel olarak olumsuz ¢agrisimlar yarattigini, denetim
kelimesi yerine danismanlik veya rehberlik kelimesinin daha ¢ok gelisimi ve iyilestirmeyi
cagristirdigini ifade etmislerdir. Sanatsal denetim yaklagiminin 6ziinde denetim siirecinde
sanata ve estetik anlayisa yer verilmesi gerektigi goriisii yatmaktadir. Egitimin pratikte bir sanat
oldugu (Buyukdivenci, 1986) goriisii denetim faaliyetlerinin danismanlik sanati olarak
gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir (Aydin, 2020). Buradan hareketle denetim kelimesi
yerine “damisma”, miifettis veya denetmen kelimesi yerine “danmisman” kelimesinin
kullanilmasi 6nerilebilir.

“Planli denetime iliskin goriisleriniz nasildir”? sorusuna ogretmenler sanatsal denetim
modeli ile ortiismeyen gorlislerini aktarmiglardir. Eisner’e (1983) gore 6gretim bir sanattir. Her
zaman baslangicta ongorildigi gibi gitmez. Aksine kosullara gore degisir (Akt. Aydin, 2020).
Hopkins ve Moore’a (1993) gore d6gretmenlerin nasil ders islemeleri gerektigi konusundaki
kat1 kurallar 6gretmenin tiretkenligini ve yaraticiligini olumsuz etkilemektedir (Aydin, 2020).
Arastirma bulgularina gore 6gretmenler bir denetim plant olmas1 gerektigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ancak goriisme biraz daha derinlestirildiginde 6gretmenlerin denetimde
planlamanin gerekli oldugunu diisiinmelerinin altinda denetmenlerin objektif davranmayacagi
yoniindeki kaygilarinim yattig1 anlasilmistir. Ote yandan dgretmenlerin, tiim dgretmenlere ayni
denetim planinin uygulanmasinin dogru olmadigi, degisen kosullara, bireysel farkliliklara 6zen
gosterilerek siirec igerisinde 6gretmenin de goriislerinin alinarak esnek bir plan hazirlanmasi
gerektigi yoniindeki goriisleri sanatsal denetim anlayisi ile ortlismektedir. Sanatsal denetim,
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egitim faaliyetlerinin biitiin yonleriyle ve bulundugu kosullar i¢erisinde, alaninda uzmanlasmis
kisiler tarafindan uzun siireli ve tekrarli gozlemlere dayanan, 6gretmenle isbirligi iginde
gergeklestirilen, gelisim roliinii iistlenerek bir degerlendirme yapmay1 esas almaktadir (Ugurlu,
Mermer ve Ertag, 2013). Denetim siirecinin, okulun sartlari, bélgenin durumu ve 6gretmenin
ihtiyaglar1 da goéz oniinde bulundurularak siire¢ i¢cinde olusturulan bir denetim plani ile
gerceklestirilmesi onerilebilir.

“Sizce denetmen Ozellikleri nasil olmalidir”? sorusuna dgretmenler sanatsal denetim
yaklagimi ile oOrtiigen goriislerini aktarmiglardir. Arastirma bulgularina gore Ogretmenler,
kisilik ozellikleri kategorisinde, denetmenlerin estetik degerlere sahip olmasi gerektigi
yoniinde goriis belirtmislerdir. Eisner’e (2002) gore iyi bir 6gretim sanat ve estetik kaygilar
Uzerine kuruludur (Eisner, 2002b). Estetik, bilimsel bilginin aksine agik ve segik olmayan
bilginin yani duyusal bilginin bilimi olarak tanimlanmaktadir (Tunali , 1989). Sanatsal
denetim, deneticinin smif ortaminda meydana gelen 6nemli olaylarin arka planini ve
ayrintilarini kavrayabilme duyarliliginin yeterliine dayanan bir denetim yaklagimidir (Y1lmaz,
2009). Eisner’e (1982) gore denetmen sinif i¢inde meydana gelen olaylarin sadece sozel
anlamlarin1 degil gizli ve aciklayict niteliklerine de odaklanmalidir (Akt. Aydin, 2020).
Denetim siirecinde 6gretmenin kendisini gelisime acik hale getirebilmesi denetmenin duyussal,
sosyal, estetik ve psikolojik gibi sanatsal olarak ifade edilen ozelliklere sahip olmasini
gerektirmektedir (Ugurlu, Mermer ve Ertas, 2013). Buradan hareketle, deneticinin, sinif icinde
meydana gelen olaylarin derinliklerinde yatan nedenleri kavrayabilmesi i¢in estetik degerlere
sahip olmasi bir zorunluluktur denilebilir. Arastirma bulgularina gore Ogretmenler,
denetmenlerin etik degerlere sahip olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bilimsel
disiplinlerin etik ve diger karma sorunlara yanitlar bulmada sinirliliga sahip olmasi,
denetmenlerin daha etkili bir bilgi kaynagi olan sezinleme ve deneyim yoluyla gézlem yapmasi
gerektigini gdstermistir. Bu tiir bilgi, bilimsel yaklagimdan cok, sanatsal yaklagimla ilgilidir
(Y1ilmaz, 2009). Ogretmenler denetmenlerin samimi bir kisilik yapisina sahip olmas gerektigi
yoniinde goriis ifade etmislerdir. Eisner’e (1982) gore sanatsal denetim modelinde, denetmen
ile denetlenen karsilikli giiven duygusu ve iyi bir diyalog ile uyumlu bir iligki i¢cinde olmalidir
(Seckin, 1998). Smith’e (1991) gore bilimsel denetim anlayisinda denetici ile denetlenen
arasinda kurulan hiyerarsik iliskide diyalog ve iletisim kaybolmakta, egitimin gelistirilmesi
icin ortak ¢aba harcanmasi da azalmaktadir (Akt. Yilmaz, 2009). Ayrica Ogretmenler,
denetmenin isbirlik¢i olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Degerlendirme, denetleyen ve
denetlenen arasinda ortak bir etkilesimdir. Denetlenen kisinin bu siirece katilmasi
saglanmalidir (Yilmaz, 2009). Bununla birlikte, egitim yonetiminde ve denetiminde
degerlendirmenin temel amaci herhangi bir sey kanitlamak degil, gelisimdir (Bursalioglu,
2000). Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin tamami (f=12) denetmenlerin yiiksek iletisim
becerilerine sahip olmas1 gerektigi yoOniinde gorlis belirtmislerdir. Burgaz (1995)
arastirmasinda denetleyen ile denetlenen arasindaki iletisim yetersizliginin denetim strecinin
anlaml bir sekilde gerceklesmesine engel oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Ceylan ve
Agaoglu’na (2010) gore denetmenin giivene dayali ve etkili bir iletisim kurmasi, 6gretmenlerin
gelisime agik olmalarin1 saglayarak denetmenin rehberlik misyonunu yerine getirmesini
saglamaktadir. Yilmaz’a (2009) gore Ogrenmenin temel unsuru iletisimdir. Saglikli bir
iletisimin ise temeli giivendir. Denetlenen kisi kendisiyle iletisime ge¢mek isteyen kisinin
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samimi olup olmadigini ve hangi amacla bunu gerceklestirmek istedigini bilmek istemektedir.
Denetmenin iyi bir dinleyici olmasi, kendisine sdylenenleri kavrayabilmesi ve topladigi verileri
dikkatlice derlemesi gereklidir. Sharp’a (1990) gore denetmen, Ogretmenin duygu ve
diistincelerini dzgiirce ifade edebilecegi bir ortam yaratmalidir (Akt. Yilmaz, 2009). Sanatsal
denetim anlayiginda iletisimin ¢ok énemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Iletisimden kastedilen
seyin sadece sozlii iletisim degil beden dili, ses tonu, gorgii kurallari, nezaket ve anlayis oldugu
aciktir. Nitekim arastirma bulgularina gore 6gretmenler denetmenlerin “kisilik ozellikleri”
kategorisinde nezaket kurallarina 6nem veren saygili kisiler olmalar1 gerektigi yoniinde goriis
ifade etmiglerdir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenler denetmenlerin sinif ortamina hakim,
deneyimli, denetim konusunda 6zel bir egitim almis uzman kisiler olmalar1 gerektigi yoniinde
sanatsal denetim modeli ilkeleri ile Ortlisen goriisler aktarmislardir. Eisner’e (1998) gore
sanatsal denetim yaklasiminda en 6nemli rol denetmene aittir. Denetmenler uzman kisiler
olmalidir. Deneticinin uzman olmasi sinifta meydana gelen olaylarin gériinen yiiziinden ayr1
derinliklerinde yatan nedenleri anlamasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Uzmanligin 6ziinde niteligin
kalitesinin takdiri yatmaktadir. Denetmen egitim Orgiitlerinin kendilerine 6zgii iklim ve
kiiltiirel ozellikleri oldugunu bilmelidir. Bu bilginin elde edilmesi, denetimin dogru
yapilabilmesi i¢in ¢ok dnemlidir ve uzmanlik gerektirir (Eisner, 1998). Yilmaz’a (2009) gore
sanatsal denetim, egitim ortaminin fiziksel sartlari, bolgenin kosullari, 6gretmen ve 6grencinin
Ozellikleri goz oOnilinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme biitiinciil
degerlendirme anlayisidir ve uzmanlik gerektirmektedir.

Sanatsal denetim yaklagimi, denetmenin uzman olmasi gerektigi varsayimina
dayanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin kendi biinyesinde yetistirdigi denetim uzmanlarina
denetim alaninda lisansiistii egitimin zorunlu kilinmasi 6nerilebilir. Ayrica denetmenlerin etik
ve estetik degerlere sahip kisiler arasindan se¢ilmesi onerilebilir. Denetmenlere etik ve estetik
degerler kazandiracak egitimler verilmesi de 6nerilebilir.

“Sizce denetim stireci nasil olmalidir”? sorusuna 6gretmenler sanatsal denetim anlayisina
uygun ve Ortiisen goriisler ifade etmislerdir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenler denetim
oncesi denetmen ile Ogretmen arasinda mutlaka bir 6n gorlisme yapilmasi gerektigi ve
denetmenin, dgretmenin kisilik Ozellikleri ve mesleki yeterligi konusunda bilgi edinmesi
gerektigi yoniinde goriis belirtmiglerdir. Eisner’e (1998) gore denetmenin etkili bir denetim
yapabilmesi i¢in epistemolojik bir yaklasimla 6gretmen, sinif ve okul hakkinda ¢ok yonlii bilgi
sahibi olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin denetim siirecinin niteliklerinin nasil olmasi
gerektigini inceleyen arastirmalar da (Argon, Ismetoglu ve Iseri, 2014; Ugurlu, 2013)
arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Ogretmenler denetim siirecinin nasil olmasi
gerektigi yoniindeki gorlisme sorusuna, “gézlem esnasinda” Kategorisinde denetmenin
siiftaki varhigin1 hissetmemeliyim seklinde goriis belirtmislerdir. Bunun gerekgesini
denetmenin sinifit dogal ortaminda gozlemleyerek dogru veriler elde edebilecekleri seklinde
aciklamiglardir. Sharp’a (1990) gore etkili bir gbzlem igin denetmenin sinifin dogal sekline
mudahale etmemesi gerekmektedir (Akt. Yilmaz, 2009). Arastirma bulgularina gore
ogretmenler denetmenlerin gézlem esnasinda 6gretmenlerin yaraticiligr ve 0Ozgiinliigiine
odaklanmas1 gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Eisner’e (2002a) gore sanatsal 6gretim
dogaclama gelistiginde ve ongoriilemez oldugunda ortaya ¢ikmakta ve 0gretimin niteligi ile
etkililigini arttirmaktadir (Akt. Erkol, 2022). Ogretim etkinliklerinde sanatsal bakis agis
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Ogretmenin repertuarinda olmayan, dogaglama gelisen yeni Ogretim teknik ve metodlar
yaratma yetenegidir. Ogretmen siire¢ icinde dzgiin ve yeni seyler yaratabilen, dgrencinin
gereksinimlerine ve sinifin kosullarina gore yeni yaklasimlar gelistirebilmelidir (Eisner, 1983;
Akt. Ugurlu, Mermer ve Ertas, 2013). Eisner sanati, 6gretim etkinliklerinin vazgeg¢ilmez bir
unsuru olarak gérmekte ve 6gretmenin sanat¢i roliinii iistlenerek yaraticilik ve 6zgiinliik gibi
ogretimin niteligini gelistirecek unsurlarin bir pargasi olmasi gerektigini diisiinmektedir (Erkol,
2022). Sanatg1 olarak kabul edilen 6gretmenlerin uygulamalari benzersizdir ve bireysel
farkliliklar igermektedir (Kapusuzoglu ve Dilek¢i, 2017). Dolayisiyla sanatsal denetim
modelinde  denetmenin, Ogretmenin fikirlerini  ve kendine 6zgu  yontemlerini
cesaretlendirilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2009). Arastirma bulgularina gére dgretmenler
denetmenlerin gozlem esnasinda dgrencilerin davranislarina odaklanmasi gerektigi yoniinde
goriis belirtmislerdir. Ogretmenler denetmenin ogrencilerin elestirilme kaygisi olmadan
rahatlikla goriislerini ifade edebilmelerinin énemli oldugu yoniinde goriis ifade etmislerdir.
Ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmelerinin 6gretmenin tutumu ile dogrudan iliskili
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla denetmen Ogrencilerin derse katkilar1 ve katilimlarini1 6zenle
gOzlemlemelidir (Erkol, 2022). Eisner’e (1982) gore sanatsal denetim yaklasiminda
ogretmenin egitim siirecine olan katkilar1 kadar 6grencilerin de katkilar1 degerlendirilmelidir
(Akt. Segkin, 1998). Ogretmenin kurallara kat1 bir bigimde bagli olmamasi, 6grencilerden
gelen fikirlere agik olmasi, 6grencilerin kendilerini tanimalarina, hedeflerini belirlemelerine ve
ogretilmek istenilen davraniglara kargi daha duyarli olmalarini saglamaktadir (Erkol, 2022).
Eisner’e (1982) gore sanatsal denetim yaklasiminda denetmen gézlemlerini az sayida dgrenci
gurubu lizerinde yogunlastirmalidir. Arastirma bulgularina gore o6gretmenlerin yarist (f=6)
denetmenin smifin biitiiniine odaklanmas1 gerektigi yoniinde goriis belirtmistir. Ancak
goriisme derinlestirildiginde 6gretmenler denetimin bir siire¢ oldugunu ve sik tekrarl
yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Eger denetim bu sekilde gergeklesecekse denetmenin
az sayida 6grenci grubuna odaklanarak daha nitelikli bir gézlem gercgeklestirecegi yoniinde
goriis ifade etmislerdir. Sanatsal denetim yaklasimi, uzun bir siirece yayilmis sik tekrarl simif
gozlemleri yapilmasin1 gerektirmektedir (Aydmn, 2020).  Arastirma bulgularina gore
ogretmenlerin yaklasik yaris1 (f=5) denetmen ile 6gretmenin gozlemden dnce uygun orneklem
ile ogrenci segerek yalmizca bu Ogrencilere odaklanmasi gerektigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin tamami (f=12) denetmenin gézlem
esnasinda 6gretmenin hem giiclii hem de zayif yonlerine odaklanmasi gerektigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmenler denetimin bir farkindalik oldugu ve farkinda olmadigim giiclii
yonlerimin de olabilecegi, bu yonlerimin de denetmen tarafindan farkedilip sdylenmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Zayif yonlerin de uygun bir dille ifade edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Yilmaz’a (2009) gore sanatsal denetim yaklasiminda denetmen, 6gretmenin
Ozel ve guclu yoOnlerini bulmaya caligmalidir. Bu yaklagimda amag bu giiclii yonlerin tespit
edilip gelistirilmesidir. Eksik yonlere odaklanip Ogretmeni yargilamak veya elestirmek
degildir. Arastirma bulgularmma gore Ogretmenlerin tamami (f=12) “gozlem esnasinda”
kategorinde denetmenin gozlemlerini 6gretmen Ogrenci iletisimi iizerinde yogunlastirmasi
gerektigi yoniinde goriis ifade etmislerdir. Hill’e (2008) gore 6gretmenin sanatsal bir bakis
acis1 ile gozlemlenmesi, 6gretmenin tutumu, 6grencilerle iletisimi, 6gretmen davranislarindaki
incelikler gibi sezgisel tutumlari icermelidir. Arastirma bulgularina gore oOgretmenler,
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denetmenlerin gézlem esnasinda Ogretim etkinliklerinin niteligine odaklanmasi1 gerektigi
yoOniinde goriis ifade etmislerdir. Nitekim Eisner’e (2002b) gore denetmenin, 6gretmenin ne
yaptigini tam olarak anlayabilmesi i¢in 6gretmenin 6grencilerine en iist seviyede kazandirmak
istedigi davraniglar1 bilmesi gerekmektedir. Seckin’e (1998) gore Ogretim etkinliklerinin
iceriginin rolii ¢ok Onemlidir. Sanatsal denetimde, denetmen G&grencilere iletilmek istenen
mesajin i¢cerigine odaklanir. Davraniglart hesaplamaktan ¢ok, sinif i¢indeki yagantiy1 anlamaya
caligir. Arastirma bulgularmma goére Ogretmenler, denetmen smifin dogal yapisina
odaklanmalidir seklinde goriis ifade etmislerdir. Nitekim Sharp’a (1990) gore sanatsal denetim
yaklagiminin gerceklestirilebilmesi i¢in denetmenin, sinifin dogal yapisina miidahele etmemesi
gerekmektedir (Akt. Yilmaz, 2009). Arastirma bulgularina gore 6gretmenler denetmenin
gbzlem esnasinda acik ve tam notlar almasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu ifade
sanatsal denetim yaklasiminda denetmen ozelliklerinden biri olan nesnel olma niteligi ile
ortismektedir. Sinifta gerceklesen olaylarin nesnel bir tutum iginde gozlenmesi, her
Ogretmenin kendine 6zgii 6gretim yontemleri igerisinde degerlendirilmesi agisindan oldukca
onemlidir (Erkol, 2022).

Arastirma bulgularina gore 6gretmenler, denetmenler gozlem esnasinda elde ettigi
verilerin ayrintili bir analizini yaparak bu analiz sonuclarmi 6gretmenle etkileyici bir dil
kullanarak nesnel, acik ve anlasilir bir sekilde paylasmalidir seklinde goriis beyan etmislerdir.
Sharp’a (1990) gore sanatsal denetim modelinde denetmenler gdzlemleri ile elde ettikleri
verilerin ayrintili analizini yapmali ve §gretmene doniit saglamalhidir (Akt. Yilmaz, 2009).
Eisner’e (1982) gore sanatsal denetim modelinde denetmenin gozlemlerinden elde ettigi
verilerin anlamlarin1 6gretmene aciklayabilmek i¢in dili gii¢lii bir bi¢imde kullanmasi
gerekmektedir. Denetmenler egitim elestirmenleridirler. Egitimsel elestiri, egitim siirecinin
gelistirilmesi i¢in gerekliliktir. Denetmen hesap verebilirlik iligkisi kapsaminda gozlem yoluyla
elde ettigi verileri yorumlamali ve 6gretmeni bilgilendirmelidir (Akt. Erkol, 2022; Seckin,
1998). Erkol’a (2022) gore denetmen bir egitim uzmani olarak gozlemlerini holistik bir bakis
acis1 ile degerlendirmeli, 6gretmen ile is birligi icerisinde calisarak gozlemlerini egitim
Ogretimin gelismesi i¢in 6gretmene aktarmalidir.

Sanatsal denetimin Tiirk egitim sistemi igerisinde uygulanmasina iliskin bir 6rnege
rastlanmamaktadir. Tiirk egitim sisteminde sanatsal denetim modelinin de kullanilabilmesi i¢in
oncelikle sanatsal 6gretime yer verilmesi, egitim programlarinin 6gretmenler ve 6grencilerin
gorisleri de alinarak hazirlanmasi 6nerilebilir.

Sanatsal denetim anlayisinin uzun siireli ve sik tekrarli denetim Kriterleri dikkate
alinarak, gergeklestirilen denetim faaliyetlerinin uzun bir siirece yayilmasi, denetmen ile
denetlenen arasindaki iletisimin gii¢lendirilmesi ve bu yolla denetmenin danigmanlik gérevini
yiirlitmesi ~ gergeklesebilir. Bu  Oneriler dogrultusunda denetmenlerin  se¢imi  ve
uzmanlastirilmalart konusunda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi onerilebilir.

6.SONUC

Aragtirmanin birinci alt problemi “Denetim kelimesinin sizde yarattigi ¢agrisim
nasildir”? seklinde belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore Ogretmenler, denetim
kelimesinin kendilerinde kaygi, stres, kontrol ediliyormus hissi gibi olumsuz cagrisimlar
yarattig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Olumlu olarak ise bir diizen hissi uyandirdig1 yoniinde
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goriis belirtmislerdir. Ogretmenler denetim kelimesi yerine danisma veya rehberlik kelimesinin
daha ¢ok gelisim ve iyilesmeyi ¢agristirdigi yoniinde goriis ifade etmislerdir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “planli denetime iliskin goriisleriniz nasildir”’? seklinde
belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenler, denetimde planlamanin gerekli oldugu
yoniinde gorlis ifade etmislerdir. Denetim siirecinin herkese uygulanan 6nceden hazirlanmis
bir sablona gore degil siire¢ icinde 6gretmen goriisleri de alinarak olusturulan esnek bir plan
ile gergeklestirilmesi gerektigi yoniinde goriis ifade etmislerdir.

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi “sizce denetmen ozellikleri nasil olmalidir?” seklinde
belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenler, denetmen 6zelliklerine iliskin olarak
denetmenin estetik degerlere sahip, alaninda uzman, 6zel bir egitim almis ve samimi bir kisilige
sahip olmasi gerektigi yoniinde goriis ifade etmislerdir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi “sizce denetim denetim siireci nasil olmalidr”?
seklinde belirlenmistir. Arastirma bulgularina goére Ogretmenler, denetim siirecine iliskin
olarak gozlem oncesi 6gretmen ve denetmen arasinda bir 6n goriisme olmasi gerektigi yoniinde
goriis ifade etmiglerdir. Denetim esnasinda denetmenin Ogretmenin yaraticiligina,
ozgiinliigiine, 6grenci davraniglarina ve sinifin dogal yapisina odaklanmasi gerektigi yoniinde
goriis belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler, denetmenin gézlem esnasinda agik ve tam notlar
almas1 gerektigi, topladigi verilerin ayrintili bir analizini yaparak 6gretmenle paylagmasi
gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen sonucglara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin, sanatsal
denetim modeline olumlu yaklastiklar1 sonucuna varilmistir. Ote yandan arastirma kapsaminda
sanatsal denetiminin gerektigi sekilde uygulanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma ile
Tirk egitim sisteminde sanatsal denetim modeli uygulamasimin etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in alana katki saglamaya ¢aligilmistir.
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