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OZET

Ulkemizde gelecek sunan iyi ve popiiler bir iiniversiteye yerlesmek isteyen dgrenciler OSYM
(Olgme Segme Yerlestirme Merkezi) tarafindan uygulanan ¢ift asamali iiniversite hazirlik
sinavlarma girmek zorundadir. OSYM mevzuatlarina gére bir 6grencinin iiniversitelere
yerlesebilmek i¢in sadece sinavlara girmesi ve bunun karsiliginda belirli bir puan almas1 yeterli
degildir. Ogrencilerin ayrica belirlenen baraj puanlarin1 da gegmeleri gerekmektedir. Onceki
donemlerde birinci asamada uygulanan 160, ikinci asamada uygulanan 180 puan barajlar
ogrencilerin tercih motivasyonlarina olumsuz olarak yansimaktaydi. Bu durum 6grencilerin
acikta kalmalarinin yaninda yiiksek Ogretim programlarinin da bos kalmasma sebep
olmaktaydi. Yapilan ¢aligmalar ile birinci ve ikinci asamada uygulanan baraj puanlar1 ortadan
kaldirilarak 6grencilerin tercih motivasyonlarinin artirilmasi planlanmaktadir. Boylece agilan
iiniversite kontenjanlarinin tamaminin doldurulmasi, 6grencilerin acikta kalmalarinin 6niine
gecilmesi amaglanmaktadir. Bu g¢alismanin amaci nicel veriler elde ederek Ogrencilerin
iiniversitelere giriste baraj puanlarinin kaldirilmasinin 6grenci tercih motivasyonuna hangi
yonde etki ettigini agiga cikarmaktir. Calisma Nisan 2022°de Cankiri’da &grenimlerini
siirdiiren ve {iniversite sinavlarima hazirlanan 6grenci gruplart ile ylriitiilmistiir. Nicel
aragtirmalar bu ¢calismanin yontemini olusturmustur. Katilime1 209 6grenciye 24 soruluk anket
uygulanarak iiniversite sinavlarinda baraj puanlarmin kaldirilmasinin iiniversite tercih
motivasyonuna nasil yansiyacagi arastirilmistir. Toplanan verilerin degerlendirilmesinde SPSS
22.0 istatiksel analiz programindan yararlanilmistir. Anketi olugturan sorular degerlendirmeye
uygun goriiliip farkli boyutlara ayrilarak incelemeye tabii tutulmustur. Baraj puanlarinin
kaldirilmasiin yaninda tip, dis, hukuk mimarlik-miihendislik ve egitim bilimleri alanlarinda
da baraj siralamalarinin kaldirilmasinin tercih motivasyonu iizerine etki edecegi anket
verilerinin ¢dziimlenmesi ile anlasitlmistir. Ogrencilerin tercih motivasyonuna etki eden
parametrelerin daha iyi analiz edilerek tercih motivasyonlarinin artirilmasiin hedeflerine
ulagmalarinda daha da etkili olacagi diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak baraj puanlarinin
kaldirilmasinin isabetli oldugunu ortaya koymaktadir. Savunulan fikrin gegerliligi; tiniversite
sinavlarinda uygulanan baraj puanlarinin kaldirilmasinin tercih motivasyonu saglayarak
tiniversitelere yerlesme oranini artirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelime: Motivasyon, Baraj Puanlari, Universite Tercihleri, Baraj Puanlarinmn
Kaldirilmasi

Abstract

Students who want to settle in a good and popular university that offers a future in our country
have to take the two-stage university preparation exams administered by the OSYM
(Assessment Selection and Placement Center). According to the OSYM regulations, it is not
sufficient for a student to just take the exams and get a certain score in order to be placed in
universities. Students are also required to pass the determined threshold scores.
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In the previous periods, the thresholds of 160 points applied in the first phase and 180 points
applied in the second phase had a negative impact on the preference motivations of the students.
This situation caused students to be left open as well as higher education programs to be left
empty. With the studies carried out, it is planned to increase the motivation of students by
eliminating the threshold scores applied in the first and second stages. Thus, it is aimed to fill
all the university quotas opened and to prevent students from being left out. The aim of this
study is to obtain quantitative data and to reveal how the removal of the students' entrance
threshold scores affects the student preference motivation. The study was carried out in April
2022 with student groups who continue their education in Cankir1 and prepare for university
exams. Quantitative studies formed the method of this study. By applying a 24-question survey
to 209 participating students, it was investigated how the removal of the threshold scores in the
university exams would reflect on the motivation to choose university. SPSS 22.0 statistical
analysis program was used to evaluate the collected data. The questions constituting the
questionnaire were considered suitable for evaluation and were subjected to examination by
dividing them into different dimensions. Within the scope of the research, it was seen that the
students who were preparing for the university exams achieved their goals by increasing their
preferences by removing the threshold scores. In addition to the abolition of the dam scores, it
has been understood by the analysis of the survey data that the removal of the dam rankings in
the fields of medicine, dentistry, law, architecture-engineering and educational sciences will
have a positive effect on the preference motivation. It is thought that increasing the preference
motivation by better analyzing the parameters affecting the preference motivation of the
students will be more effective in reaching their goals. As a result, it clearly shows that the
removal of the cut-off points is correct. The validity of the idea being defended; shows that
removing the threshold scores applied in university exams increases the rate of placement in
universities by providing preference motivation.

Keywords: Motivation, Dam Scores, University Preferences, Removal of Dam Scores

Giris

Universiteleri tercih etme bir orta dgretim programindan mezun olmus 6grencilerin éniindeki
asilmas1 zor engellerdendir. Universite smavlarma hazirlanan 6grenciler en az 12 yillik
egitimlerinden sonra elde ettikleri bilgi birikimlerini kullanarak istedikleri bir yiliksek 6gretim
programlarina yerlesebilme sans1 yakalayabilmektedir. Ancak yeterli akademik donanima ve
iyi bir tercih motivasyona sahipler ise bu sansa sahip olabilmektedirler. Yapilacak dogru ve
yerinde tercihler 6grencilerin dmiirleri boyunca mutlu olmalarina ya da mutlu olamamalarina
yol agacaktir. Bu konu ile ilgili toplumda siklikla dile getirilen bazi kaniksanmis sozler
bulunmaktadir. ”Her meslegin yaklasik 40 yil 6mrii vardir.” sdyleminin yaninda “Sevdigi
meslegi yapanlar Omiir boyu hi¢ caligmamis olur.” sdylemi bu durumu adeta dogrular
niteliktedir.

Ogrencilerin iiniversite se¢imini etkileyen faktorlerin ortaya cikarilmasima yonelik literatiir
incelendiginde {iniversite tercihleri etkileyen bir¢ok kriterin oldugu goriilmektedir (Akar,
2012).

Cok sayida iiniversite ve cesitli boliimler, ozellikle benzer igerikli bdoliimler ile ilgili
incelenmesi gereken birgok bilgi, evden uzakta yasama ile ilgili birtakim sorunlar, tanitim
brostiriine dayali karar verme, karar verme konusundaki diisiik deneyim ve yetersiz destek
iiniversite secimi degerlendirme siirecini oldukea gii¢c ve karmasik hale getirmektedir (Moogan
et al., 1999).
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Ulke genelindeki {iniversite ve kolejlerin temel amaci kurumlaria dgrenci kazandirmaktir.
Yiiksekogretim kurumlart bu amagla o6zellikle 6grenci alimi, kayit/kabul gibi konulara
odaklanarak kayit yonetimini boliimlendirerek, ilgili kisiler olan mezunlara ve hali hazirda
ogrenci olanlara kurumun tanitimini1 yapmaktadirlar (Filter, 2010).

Birlesik Krallik’ta yaptigi caligmada iiniversite se¢imini etkileyen alti anahtar faktorii
ogrencinin tercih ettigi boliimiin bulunmasi, tiniversitenin yeri, tiniversitenin sayginligi, eve
olan uzakligi, iiniversite tipi (modern/eski), aile ve Ogretmenlerinin tavsiyeleri olarak
tanimlamistir (Soutar & Turner, 2002).

Universite yoneticilerine kurumsal kayit politikas1 ve dgrenci alimi konusunda bakis agist
kazandirmak ve 6grencilerin iiniversite se¢imi ile alakali literatiire katkida bulunmak {izerine
kuruludur (Chapman, 1981).

Universite adaylarmin hem sehir, hem boliim, hem de {iniversite se¢imlerinde ailenin sosyo-
ekonomik sartlar1 gercevesinde en dnemli belirleyicilerden biri olmaktadir. Universite ve
boliim ise, idealist 6grenciler i¢in 6nemli bir 6l¢iit olmaktadir (Kurt, 2013).

Universite sinavlarina hazirlanan 6grenciler OSYM sinavlarindan ne kadar puan alirlarsa
alsinlar, hangi yiizdelik dilimlere girerse girsinler yapacaklar1 kotii tercihler onlarin agikta
kalmalar1 ile sonuglanabilmektedir. Halbuki iyi bir tercih motivasyonuna sahip 6grenciler akilli
tercihlerde bulunarak bu sikintili durumla bas edebilmektedir. Oyleyse iiniversiteye
yerlesebilmenin en O6nemli kosullarindan biri de tercih motivasyonuna sahip olmaktan
gecmektedir. Baraj puanlarinin kaldirilmasi 6zellikle baraj altinda kalan 6grencilerde tercih
motivasyonu olustursa da baraj {istiinde olan 6grencilerde de tercih motivasyonu konusunda
uyarici etki olusturmustur.

Insan1 calismaya sevk etmek, calismak igin bireyi harekete gecirmek ve isteklendirmek
anlamina gelen motivasyon, Latince “movere”, yani ‘“hareket ettirme, hareketlendirme”
kelimesinden gelmektedir ve psikolojik bir olgu olan motivasyonun degisik acilardan ele
alimmis olmasi birgok taniminin yapilmasina neden olmustur (Bakan ve Biiyiikbese, 2004, s.
38). Motivasyon, diger bir adiyla giidiileme, Latince “motive” den gelmektedir. Tiirkce
karsiligl, “giidii”, “saik”, veya “harekete gegme”dir. Motivasyon, insan1 harekete geciren ve
hareketlerinin yonlerini belirleyen, onlarin diisiinceleri, umutlari, inanclari, arzu, ihtiyag ve
korkularini ifade eden bir kavramdir (Findikg1, 2006, s. 373).

Motivasyon kavrami, Orgiitsel davranis alaninda ¢ok siklikla kullanilmaktadir. Kavramin
ortaya ¢ikisindan bugiine kadar 140’1n {izerinde tanim yapilmistir. Orgiitsel davranis alaninda
caligan akademisyenlerin hemen tamami motivasyonu tanimlamanin ¢ok ciddi zorluklari
icinde barindirdigini ifade etmislerdir (George ve Jones, 2002, s. 181).

Motivasyon, bireylerin beyninde var olan istek, enerji veya ilgiyi harekete doniistiiriir
(Nahavvei ve Malekzadeh, 1999, s. 190). Motivasyon, enerji ve davranisin bir fonksiyonudur
(Wilson, 2004, s. 150). Motivenin terim olarak Tiirk¢e karsiligi, giidii, saik veya harekete
gecmedir. Motivasyon, bir insan1 odaklandigi bir hedef i¢in harekete geciren erk demektir.
Bireyleri bilingli ve amach islerde bulunmaya yonelten diirtii veya diirtiiler bileskesidir (Eren,
2004, s. 397-398). Bireyin orgiit icerisindeki davranis seklini, gayret diizeyini ve zorluklar
karsisinda direng diizeyini belirleyen icsel psikolojik gligler olarak tanimlanmistir (George ve
Jones, 2002, s. 182). Motivasyon; bireyi harekete ge¢meye yoneltmenin hangi yontemlerle
saglanacagi sorularina cevap bulmaktir (Ruthankoon ve Ogunlana, 2003, s. 333).
Ogrencilerin dogru ydne kanalize olmalar1 motivasyon gelisimlerinin planlanmasina baglidir.
Ogrencilerin {iniversite tercihlerinde amag, hedef, ihtiyac, moral ve motivasyonlarinin yiiksek
olmas1 goriilecek isin daha nitelikli olmasimi saglayacaktir. Motive edici unsur olarak
kullanilan temel fizyolojik ihtiyaglar bilgi ve teknoloji ¢aginin gelisim kaydetmesiyle birlikte
farkli ihtiyaclarin agiga ¢ikmasini saglamistir.
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Giivenlik ihtiyaclarinin yani sira giinlimiizde ortam standartlarinin yiikseltilip daha kaliteli bir
bilgi alma arzusu motivasyonda artis saglayabilir.

Bilgi ve beceri kazandirma, motive etme hizmetlerinin hazirlik merkezleri olmadan
yiiriitiilmesi olduk¢a giigtiir. Ogrenciler her ne kadar teknolojiden yararlansa da hizmet
sunumunun saglanabilmesi i¢in hazirlik merkezlerine olan ihtiya¢ agik bir gercektir.
Hizmetlerin uygun bir sekilde kullanicilara sunulmasi ancak &grencilerin aktiviteleriyle
gerceklesebilmektedir. Universite hazirlik merkezlerinin kendisinden beklenen hizmeti yerine
getirebilmesi i¢in kendi istek ve beklentilerinin karsilanmasi da ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
Ogrencilerin beklentilerinin karsilanmas1 beklenen hizmetin sunulmasi yolunda biiyiik bir
motivasyon olusturacagi kesindir.

Douglas McGregor ilk defa 1960’da insan davranislarin diger insanlar tarafindan nasil
algilandigini ve nasil gérdiigiinii ele almistir. Y 6neticilerin bir kismi1 X teorisi 6zellikleri altinda
bir kism1 da Y teorisi Ozellikleri altinda toplanmistir. X kuramin yonetici tipi, is gorene is
yaptirmak i¢in onu zorlamak, siki bir sekilde kontrol etmek ve cezalandirmak gerektigini
diisiinmektedirler (Carson, 2005 s. 450; McGregor, 1985, s. 52; Certo, 1997, s. 390). Ote
yandan, Y teorisi motivasyonun ne distan zorlamayla ne de igten goOniilli olarak
saglanabilecegine dikkat c¢ekmekte; insanin ancak mantik yoluyla giidiilenebilecegini
soylemekte ve insani yansiz olarak degerlendirmektedir (Giiriiz ve Giirel, 2006, s. 277).
Tercih motivasyonun eyleme gegebilmesi icin diger bir temel etkeninde 6grencilerin akademik
basarilarinin yaninda test ¢6zebilme yetenekleri onemli bir tutmaktadir. Bu yontem okuldaki
ogrenmeye pek fazla benzemese de {liniversite sinavlari test teknigine dayandigi igin
ogrenilmesi gerektigi bir gercektir. Bu durum hem 6grenci hem de veliler {izerinde baski
olusturmakla birlikte tiniversite hazirlik merkezlerine olan ilgiyi de artirmaktadir.
Universiteye giris sinavinin mevcut kosullar1 dgrenci ve dgretmenleri miimkiin olan en kisa
zamanda soruyu ¢6zebilmek i¢in, kisa ve pratik ¢6ziim yollarina 6nem vermeye zorlamaktadir.
Bu durum, dershanelerde verilen ezberleme ve taklide dayanan bir 6gretim bi¢iminin
dogmasina neden olmustur. Bu 6gretim tarzinin Universiteye Giris Sinavi’nda bagar1 getirmesi
(Morgil, Yilmaz ve Geban, 2001; Okur ve Dikici, 2004; Oner, 2007; Turan ve Alaz, 2007) ve
sinavin 0grenci ve veliler (Dagli, 2006) {izerindeki dayanilmaz baskist sonucu, liselerde de
benzer 6gretim tarzi yayginlagsmaktadir (Bastiirk, 2003; Yildirim, 2008).

Mevcut arastirmanin da ortaya koydugu gibi, liniversite sinavina hazirlanma motivasyonun
yiiksek olmas1 liselerde yapilan egitimi olumsuz olarak etkilemektedir. Ogrencilerin
matematiksel aktivitelerini sinirlamakta ve kavramsal Ogrenme adma sinirli hatalarin
dogmasina neden olmaktadir. Sinav kaygilarinin ytliksek oldugu 9. sinif 6grencilerinde kisa ve
ekonomik ¢o6ziim yollarmin siklikla kullanildigi gozlenmistir. Dolayisiyla ozellikle lise
ogretmenleri uzun yontem ogrenciler tarafindan tam benimsenmeden kisa ve pratik olanlar
vermede acele etmemelidirler (Bastiirk, 2010).

Motivasyon teorileri, bir kismi1 kisinin i¢cinde dogan etmenlerden ziyade kendi disinda veya
cevresinde bulunan etmenlere agirlik vermektedir. Bu teoriler, kisilerin davraniglarinin digsal
etmenler tarafindan kontrol edildigi varsayimina dayanmaktadir. Calisanlar1 motive etmek
amaci ile kullanilan digsal etmenlerin basinda ise ekonomik unsurlarin geldigi
savunulmaktadir. Taylor’a gore, daha fazla iiretim yapmas1 isteniyorsa, daha fazla parasal
tesviklerin kullanilmasi gerekmektedir (Griffin ve Ebert, 2004, s. 254).
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Arastirmanin Yontem ve Bulgular:

(Calisma Nisan 2022°de Cankiri’da 6grenimlerini siirdiiren ve tiniversite sinavlarina hazirlanan
ogrenci gruplar ile yiiriitilmiistiir. Nicel aragtirmalar bu ¢aligmanin yontemini olusturmustur.
Katilime1 209 6grenciye 24 soruluk anket uygulanarak tiniversite sinavlarinda baraj puanlarinin
kaldirilmasimin tniversite tercih motivasyonuna nasil yansiyacagi arastirilmistir. Toplanan
verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22.0 istatiksel analiz programindan yararlanilmistir.

Nicel Arastirma Yontemleri Kapsaminda Yapilan Calismalar

Kategorik degiskenler frekans ve yiizde degerleri (n(%)) ile verilmis olup, karsilastirmalarinda
Fisher’in kesin ki-kare testi kullanilmistir. Istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 22.0
programinda yapilmistir. Anlamlilik diizeyi a=0,05 olarak alinmistir.

Bulgular
Tablo 1. Katilimcilarin Ozellikleri

N %
Cinsivet Kiz 143 68,4
Sye Erkek 66 31,6
18 155 74,2

19 12 5,7

Yas 20 6 2,9
Diger 36 17,2
Sozel 38 18,2
. Esit Agirlhik 48 23,0
Tercih Alant Sayisal 122 58,4

Dil 1 ,5
. . Evet 131 62,7
Universite Hazirlik Kursuna Gitme Durumu Hayir 78 37.3

Arastirma kapsaminda %68,4’1i kiz, %31,6’s1 erkek olmak tizere 209 katilime1 yer almaktadir.
Katilimcilarin %74,2’s1 18, %5,7°s1 19, %2,9°u 20 yasindadir.

Katilimcilarin %18,2’sinin alan1 s6zel, %5,7’sinin alan1 esit agirlik, %58,4 lintin alan1 sayisal,
%0,5’1nin alan1 yabanci dildir.

Katilimceilarin %62,7°si tiniversite hazirlik kursuna gitmekte, %37,3’1 ise gitmemektedir.

Tablo 2. “Gelecekte yapmak istedigim meslegi belirledim.” ifadesine alinan yanitlarin

incelenmesi
n %
Katilmiyorum 2 1,0
Biraz Katilmiyorum 1 0,5
Kararsizim 32 15,3
Biraz Katiliyorum 49 234
Katiliyorum 124 59,3

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %59,3°1 “Gelecekte yapmak istedigim meslegi
belirledim.” ifadesine katilmakta, %23,4’i biraz katilmakta, %1’1 katilmamakta, %0,5’1 biraz
katilmamaktadir. Katilimcilarin %15,3°1 ise kararsizdir.
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Tablo 3. “Bu yi1l kendimi istedigim iiniversiteyi kazanacak kadar yeterli gormedigimden
herhangi bir tercihte bulunmayip mezuna kalacagim.” ifadesine alinan yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 119 56,9
Biraz Katilmiyorum 17 8,1
Kararsizim 43 20,6
Biraz Katiliyorum 14 6,7
Katiliyorum 15 7,2

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %56,9’u “Bu yil kendimi istedigim {iniversiteyi
kazanacak kadar yeterli gormedigimden herhangi bir tercihte bulunmayip mezuna kalacagim.”
Ifadesine katilmamakta, %8,1’i biraz katilmamakta, %6,7’si biraz katilmakta, %7,2’si
katilmaktadir. Katilimcilarin %20,6’s1 ise bu konuda kararsizdir.

Tablo 4. “Tercihlerimi saglik bilimleri alaninda yapacagim.” ifadesine alinan yanitlarin

incelenmesi
N %
Katilmiyorum 108 51,7
Biraz Katilmiyorum 6 2,9
Kararsizim 20 9.6
Biraz Katiliyorum 27 12,9
Katiliyorum 46 22,0

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %51,7’si “Tercihlerimi saglik bilimleri alaninda
yapacagim.” Ifadesine katilmamakta, %2,9’u biraz katilmamakta, %22’si katilmakta, %12,9’u
biraz katilmaktadir. Katilimcilarin %9,6°s1 ise kararsizdir.

Tablo 5. “Tercihlerimi fen ve miihendislik bilimleri alaninda yapacagim.” ifadesine alinan
yanitlarin incelenmesi

N %
Katilmiyorum 107 51,2
Biraz Katilmiyorum 10 4,8
Kararsizzim 21 10,0
Biraz Katiliyorum 24 11,5
Katiliyorum 45 21,5

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %51,2°si “Tercihlerimi fen ve miihendislik
bilimleri alaninda yapacagim.” ifadesine katilmamakta, %4,8’i biraz katilmamakta, %21,5’i
katilmakta, %11,5’1 biraz katilmaktadir. Katilimcilarin %10’u ise kararsizdir.

Tablo 6. “Tercihlerimi sosyal bilimler alaninda yapacagim.” ifadesine alinan yanitlarin

incelenmesi
N %
Katilmiyorum 145 69,4
Biraz Katilmiyorum 7 3.3
Kararsizim 24 11,5
Biraz Katilryorum 14 6,7
Katiliyorum 15 7,2
90

2022 Volume 7 Issue 22

www.pearsonjournal.com



PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
& HUMANITIES

DOI Number: https://doi.org/10.46872/pearson.395

ISSN: 2717-7386

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %69,4°1 “Tercihlerimi sosyal bilimler alaninda
yapacagim.” Ifadesine katilmamakta, %3,3’ii biraz katilmamakta, %7,2’si katilmakta, %6,7’si
biraz katilmaktadir. Katilimcilarin %11,5°1 ise kararsizdir.

Tablo 7. “Tercihlerimi egitim bilimleri alaninda yapacagim.” ifadesine alinan yanitlarin

incelenmesi
N %
Katilmiyorum 130 62,2
Biraz Katilmiyorum 8 3,8
Kararsizzim 21 10,0
Biraz Katiliyorum 15 7,2
Katiliyorum 31 14,8

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %62,2’si “Tercihlerimi egitim bilimleri alaninda
yapacagim.” Ifadesine katilmamakta, %3,8’i biraz katilmamakta, %14,8°1 katilmakta, %7,2’si
ise biraz katilmaktadir. Katilimeilarin %10’u ise kararsizdir.

Tablo 8. “Tercihlerimi mezun oldugumda ¢ok para kazanabilecegim boliimlerden yana
kullanacagim.” ifadesine alinan yanitlarin incelenmesi

N %
Katilmiyorum 34 16,3
Biraz Katilmiyorum 10 4,8
Kararsizim 17 8,1
Biraz Katilryorum 71 34,0
Katiliyorum 74 354

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %16,3’1 “Tercihlerimi mezun oldugumda ¢ok
para kazanabilecegim boliimlerden yana kullanacagim.” ifadesine katilmamakta, %4,8i biraz
katilmamakta, %35,4°1 katilmakta, %34°li biraz katilmaktadir. Katilimcilarin %38,1°1 ise
kararsizdir.

Tablo 9. “Tercihlerimi mezun oldugumda kariyer sahibi olacagim alanlardan yana
kullanacagim.” ifadesine alinan yanitlarin incelenmesi

N %

Katilmiyorum 11 5,3
Biraz Katilmiyorum 3 1,4
Kararsizzim 17 8,1
Biraz Katiliyorum 42 20,1
Katiliyorum 130 62,2

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %62,2°si “Tercihlerimi mezun oldugumda
kariyer sahibi olacagim alanlardan yana kullanacagim.” Ifadesine katilmakta, %20,1°i biraz
katilmakta, %35,3’0 katilmamakta, %1,4’1 biraz katilmamaktadir. Katilimcilarin %38,1°1 ise
kararsizdir.
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Tablo 10. “Tercihlerimi ailemin yonlendirmesine bagli olarak yapacagim.” ifadesine alinan
yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 117 56,0
Biraz Katilmiyorum 28 13,4
Kararsizim 18 8.6
Biraz Katiliyorum 34 16,3
Katiliyorum 8 3.8

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %56’s1 “Tercihlerimi ailemin yonlendirmesine
bagl olarak yapacagim.” Ifadesine katilmamakta, %13,4’li biraz katilmamakta, %3,8’i
katilmakta, %16,3’1i biraz katilmaktadir. Katilimcilarin %8,6’s1 ise kararsizdir.

Tablo 11. “Tercihlerimi birlikte okumak icin arkadaslarimin yonlendirmesi ile yapacagim.”
ifadesine alinan yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 176 84,2
Biraz Katilmiyorum 12 5,7
Kararsizim 7 33
Biraz Katilryorum 6 2,9
Katiliyorum 3 1,4

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %84,2°s1 “Tercihlerimi birlikte okumak i¢in
arkadaslarimin  yonlendirmesi ile yapacagim.” ifadesine katilmamakta, %5,7’si biraz
katilmamakta, %2,9’u biraz katilmakta, %1,4’ii katilmaktadir. Katilimcilarin %3,3’i ise
kararsizdir.

Tablo 12. “Tercihlerimi rehberlik servisinin yonlendirmesine bagli olarak yapacagim.”
ifadesine alinan yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 110 52,6
Biraz Katilmiyorum 26 12,4
Kararsizim 20 9.6
Biraz Katiliyorum 30 14,4
Katiliyorum 19 9,1

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %52,6’s1 “Tercihlerimi rehberlik servisinin
yonlendirmesine bagli olarak yapacagim.” Ifadesine katilmamakta, %12,4’i biraz
katilmamakta, %14,4’ii biraz katilmakta, %9,1°1 katilmaktadir. Katilimcilarin %9,6’s1 ise
kararsizdir.

Tablo 13. “Tercihlerimin ¢ogunu 2 yillik béliimlerden yana kullanacagim.” ifadesine alinan
yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 149 71,3
Biraz Katilmiyorum 8 3,8
Kararsizim 20 9.6
Biraz Katiliyorum 15 7,2
Katiliyorum 11 53
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Arastirma kapsaminda yer alan katilimecilarin %71,3’0 “Tercihlerimin ¢ogunu 2 yillik
béliimlerden yana kullanacagim.” Ifadesine katilmamakta, %3,8’i biraz katilmamakta, %7,2’si
biraz katilmakta, %5,3 1 katilmaktadir. Katilimcilarin %9,6°s1 ise kararsizdir.

Tablo 14. “Tercihlerimi 4 ya da 6 yillik boliimlerden yana yapacagim.” ifadesine alinan
yanitlarin incelenmesi

n %

Katilmiyorum 11 5,3
Biraz Katilmiyorum 2 1,0
Kararsizim 16 7,7
Biraz Katiliyorum 17 8,1
Katiliyorum 161 77,0

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %77’°si “Tercihlerimi 4 ya da 6 yillik
boliimlerden yana yapacagim.” Ifadesine katilmakta, %8,1’i biraz katilmakta, %5,3’i
katilmamakta, %1°1 biraz katilmamaktadir. Katilimcilarin %7,7’si ise kararsizdir.

Tablo 15. “Tercihlerimi sadece bulundugum ildeki {iniversitelerden yana kullanacagim.”
ifadesine alinan yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 143 68,4
Biraz Katilmiyorum 10 4,8
Kararsizim 16 7,7
Biraz Katilryorum 14 6,7
Katiliyorum 22 10,5

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %68,4°ti “Tercihlerimi sadece bulundugum
ildeki iiniversitelerden yana kullanacagim.” ifadesine katilmamakta, %4,8’i biraz
katilmamakta, %6,7’si biraz katilmakta, %10,5°1 is katilmaktadir. Katilimcilarin %7,7’si ise
kararsizdir.

Tablo 16. “Tercihlerimi il i¢i ya da il dis1 liniversite ayriminda bulunmadan yapacagim.”
ifadesine alinan yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 47 22,5
Biraz Katilmiyorum 12 5,7
Kararsizim 20 9.6
Biraz Katiliyorum 24 11,5
Katiliyorum 105 50,2

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %50,2°si “Tercihlerimi il i¢i ya da il dist
{iniversite ayriminda bulunmadan yapacagim.” Ifadesine katilmakta, %11,5’i biraz katilmakta,
%22,5’1 katilmamakta, %)5,7’si ise biraz katilmamaktadir. Katilimcilarin %9,6’s1 ise
kararsizdir.
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Tablo 17. “Tercihlerimi iiniversiteden yana degil kolay sekilde is bulabilecegim boliimlerden
yana kullanacagim.” ifadesine alinan yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 60 28,7
Biraz Katilmiyorum 14 6,7
Kararsizim 26 12,4
Biraz Katiliyorum 43 20,6
Katiliyorum 63 30,1

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %28,7’si “Tercihlerimi {iniversiteden yana degil
kolay sekilde is bulabilecegim béliimlerden yana kullanacagim.” Ifadesine katilmamakta,
%06,7’s1 biraz katilmamakta, %20,6’s1 biraz katilmakta, %30,1°1 katilmaktadir. Katilimcilarin
%12,4°1 ise kararsizdir.

Tablo 18. “Tercihlerimi boliim degil prestijli bir liniversiteden yana kullanacagim.” ifadesine
alinan yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 70 33,5
Biraz Katilmiyorum 19 9,1
Kararsizim 35 16,7
Biraz Katiliyorum 43 20,6
Katiliyorum 38 18,2

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %33,5°1 “Tercihlerimi boliim degil prestijli bir
iiniversiteden yana kullanacagim.” Ifadesine katilmamakta, %9,1’i biraz katilmamakta,
%20,6’s1 biraz katilmakta, %18,2’si katilmaktadir. Katilimcilarin %16,7’si ise kararsizdir.

Tablo 19. “Tercihte bulunabilecegim yeterli sayida tiniversite bulunmaktadir.” ifadesine
alinan yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 16 7,7
Biraz Katilmiyorum 10 4,8
Kararsizim 28 13,4
Biraz Katiliyorum 46 22,0
Katiliyorum 104 49,8

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %49,8°1 “Tercihte bulunabilecegim yeterli sayida
{iniversite bulunmaktadir.” Ifadesine katilmakta, %22’si biraz katilmakta, %7,7’si
katilmamakta, %4,8’1 biraz katilmamaktadir. Katilimecilarin %13,4’1 ise kararsizdir.

Tablo 20. “Tercihte bulunabilecegim yeterli sayida boliim bulunmaktadir.” ifadesine alinan
yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 26 12,4
Biraz Katilmiyorum 11 53
Kararsizzim 21 10,0
Biraz Katiliyorum 49 234
Katiliyorum 98 46,9
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Arastirma kapsaminda yer alan katilimecilarin %46,9’u “Tercihte bulunabilecegim yeterli
sayida boliim bulunmaktadir.” Ifadesine katilmakta, %23,4’ii biraz katilmakta, %12,4’i
katilmamakta, %5,3’1i biraz katilmamaktadir. Katilimcilarin %10’u ise kararsizdir.

Tablo 21. “OSYM tarafindan verilen 24 tercih hakki sayis1 yeterlidir.” ifadesine alinan
yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 18 8,6
Biraz Katilmiyorum 5 2,4
Kararsizzim 17 8,1
Biraz Katiliyorum 27 12,9
Katiliyorum 140 67,0

Aragtirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %67’si “OSYM tarafindan verilen 24 tercih
hakki sayis1 yeterlidir.” Ifadesine katilmakta, %12,9’u biraz katilmakta, %8,6’s1 katilmamakta,
%2,4°1i biraz katilmamaktadir. Katilimcilarin %8,1°1 ise kararsizdir.

Tablo 22. “Yiiksek 6grenimimi yurt i¢inde yapmak istiyorum.” ifadesine alinan yanitlarin

incelenmesi
n %
Katilmiyorum 27 12,9
Biraz Katilmiyorum 9 4,3
Kararsizim 44 21,1
Biraz Katilryorum 29 13,9
Katiliyorum 98 46,9

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %46,9’u “Yiiksek 6grenimimi yurt icinde
yapmak istiyorum.” Ifadesine katilmakta, %13,9’u biraz katilmakta, %12,9’u katilmamakta,
%4,3°1i biraz katilmamaktadir. Katilimcilarin %21,1°1 ise kararsizdir.

Tablo 23. “Yiiksek 6grenimimi yurt disinda yapmak istiyorum.” ifadesine alinan yanitlarin

incelenmesi
n %
Katilmiyorum 66 31,6
Biraz Katilmiyorum 10 4,8
Kararsizim 43 20,6
Biraz Katilryorum 36 17,2
Katiliyorum 50 23.9

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %31,6’s1 “Yiiksek 6grenimimi yurt disinda
yapmak istiyorum.” ifadesine katilmamakta, %4,8°i biraz atilmamakta, %17,2’si biraz
katilmakta, %23,9’u katilmaktadir. Katilimcilarin %20,6’s1 ise kararsizdir.
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Tablo 24. “Universiteye girmek i¢cin kullanilan Baraj puaninin kaldirilmasini olumlu
buluyorum.” ifadesine alinan yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 77 36,8
Biraz Katilmiyorum 21 10,0
Kararsizim 47 22,5
Biraz Katiliyorum 30 14,4
Katiliyorum 33 15,8

Aragtirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %36,8°i “Universiteye girmek icin kullanilan
Baraj puaninin kaldiriimasini olumlu buluyorum.” Ifadesine katilmamakta, %10’u biraz
katilmamakta, %14,4’1i biraz katilmakta, %15,8’1 katilmaktadir. Katilimcilarin %22,5°1 ise
kararsizdir.

Tablo 25. “T1p, Hukuk, Mimar-Miihendislik ve Egitim bilimleri i¢in kullanilan baraj
siralamasinin da kaldirilmasini olumlu bulurum.” ifadesine alinan yanitlarin incelenmesi

n %
Katilmiyorum 97 46,4
Biraz Katilmiyorum 11 53
Kararsizim 25 12,0
Biraz Katiliyorum 20 9,6
Katiliyorum 55 26,3

Arastirma kapsaminda yer alan katilimeilarin %46,4°t “Tip, Hukuk, Mimar-Miihendislik ve
Egitim bilimleri i¢in kullanilan baraj siralamasinin da kaldirilmasini olumlu bulurum.”
Ifadesine katilmamakta, %35,3’ii biraz katilmamakta, %9,6’s1 biraz katilmakta, %26,3’i
katilmaktadir. Katilimcilarin %12’si ise kararsizdir.

Tablo 26. “Universiteye girmek i¢in kullanilan baraj puaninin kaldiriimasini olumlu
buluyorum.” ifadesine alinan yanitlarin yasa gore incelenmesi

Yas p
18 yas 19 yas 20 yas Diger
Katilmiyorum n 53 6 2 14
Yy %  357%  50,0% 333%  38,9%
. n 13 2 0 6
Biraz Katilmiyorum o, R 4%, 16.7% 0.0% 16.7%
n 40 0 1 6
Kararsizim %  260%  0,0% 16,7%  16,7% 0,520
. n 23 2 ] 4
Biraz Katilryorum % 149%  16,7% 16,7%  11,1%
Katiliyorum n 23 2 2 6
y % 149%  16,7% 333%  16,7%

p<0,05, Fisher'in Kesin Ki-Kare Testi

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin iniversiteye girmek icin kullanilan baraj
puanlarinin kaldirilmasini olumlu bulma durumlar yaslarina gore farklilik géstermemektedir.
(p>0,05)
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Tablo 27. “Universiteye girmek i¢in kullanilan baraj puaninin kaldiriimasini olumlu
buluyorum.” ifadesine alinan yanitlarin “Gelecekte yapmak istedigim meslegi belirledim.”
ifadesine alinan yanitlara gore incelenmesi

Gelecekte yapmak istedigim meslegi

belirledim.
=
z E g 5§ &
S y8 § =2 E »p
z £z Z F S
E BE £ 2 Z
5
Katilmiyorum n 0 I 12 16 48
. Y % 0,0% 100,0% 37,5% 32,7% 39,0%
U1.1iversi.te.ye Biray Katil 1 > 0 ) 4 13
gﬁ“ﬁjﬁ iﬁ;“ e RATMYOT 00 100,0%  0,0%  63% 82% 10,6%
ullani
baraj Kararsizim On 00 00 > o 120 290 0,643
puaninin %o 0,0% 0,0% 15,6% 24,5% 23,6%
kaldirilmasin1  R; n 0 0 7 9 14
g Biraz Kathyorum o g 000,005 21,9% 18,4% 11,4%
buluyorum. Katiliyorum n 0 0 6 8 19

% 0,0% 0,0% 18,8% 16,3% 15,4%
p<0,05, Fisherin Kesin Ki-Kare Testi

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin iiniversiteye girmek i¢in baraj puaninin
kaldirilmasint olumlu bulma durumlarn gelecekte yapmak istedikleri meslegi belirleme
durumlarina gore farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Tablo 28. “T1p, Hukuk, Mimar-Miihendislik ve Egitim bilimleri i¢in kullanilan baraj
siralamasinin da kaldirilmasini olumlu bulurum.” ifadesine alinan yanitlarin “Gelecekte
yapmak istedigim meslegi belirledim.” ifadesine alinan yanitlara gore incelenmesi

Gelecekte yapmak istedigim meslegi

belirledim.
: = 8 E B
=S 5 5 > 8 8 S degeri
i 3 2§ &
Y Y
Katilmiyorum 2 ! i 21 62
Tip, Hukuk, % 100,0% 100,0% 34,4% 42.9% 50,4%
Mimar- Biraz n 0 0 2 2 7
Miihendislik ve Katilmiyorum %  0,0%  0,0%  63% 4,1% 5,7%
Egitim bilimleri n 0 0 3 8 14
ifin kullamlan ~ K&@SZM 00000 0.0%  94% 163% 114% Oo*
baraj Biraz n 0 0 4 4 11
siralamasininda Katiliyorum % 0,0%  0,0%  12,5% 8,2%  8,9%
kaldirilmasini n 0 0 12 14 29

olumlu bulurum. ~ Katilyorum o =) 606 o/ 37500 28606 23.6%
p<0,05, Fisher'in Kesin Ki-Kare Testi

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin tip, hukuk, mimar-miihendislik ve egitim
bilimleri i¢in kullanilan baraj siralamasinin kaldirilmasini olumlu bulma durumlar gelecekte
yapmak istedikleri meslegi belirleme durumlarina gore farklilik géstermemektedir. (p>0,05)
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Tablo 29. “Universiteye girmek i¢in kullanilan baraj puaninin kaldiriimasini olumlu
buluyorum.” ifadesine alinan yanitlarin “Tercihlerimi 4 ya da 6 yillik bdliimlerden yana
yapacagim.” ifadesine alinan yanitlara gore incelenmesi

Tercihlerimi 4 ya da 6 yillik béliimlerden yana

yapacagim.
g g
z 5 E E B
S NS N N8 S p
= B2 & 5 2 =
£ =8E £ BF £
- += < <
S S M v N
Katilmiyorum n 2 ! ! > 67
. % 182% 50,0% 6,3%  31,3% 41,6%
Universiteye Biraz n 2 0 0 0 18
gﬁ“ﬁek i@m Katilmiyorum % 182%  0,0%  0,0%  0,0%  11,2%
baral:j ;1111211rilrlun Kararsizim ! ! > 4 36 0,002
9
Kaldirlmasing ' %  9,1%  50,0% 313% 250% 22.4%
olumlu Biraz n 3 0 5 3 19
buluyorum. Katiiyorum % 27,3%  0,0%  31,3% 18,8% 11,8%
Katiliyorum n 3 0 > 4 21
Y % 273% 0,0% 313% 250% 13,0%

p<0,05, Fisherin Kesin Ki-Kare Testi

Aragtirma kapsaminda yer alan katilimcilarin {iniversiteye girmek i¢in kullanilan baraj
puaninin kaldirilmasini olumlu bulma durumlar tercihlerini 4 ya da 6 yillik béliimlerden yana
yapma durumuna gore farklilik gostermektedir. (p<0,05) Tercihlerini 4 yada 6 yillik
boliimlerden yana yapacagim ifadesine katilan yada biraz katilan katilimcilarin iniversiteye
girmek icin kullanilan baraj puaninin kaldirilmasina katilmama yada biraz katilmama
durumlar diger katilimcilara kiyasla daha ytiksektir.
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Tablo 30. “Universiteye girmek icin kullanilan baraj puaninin kaldiriimasini olumlu
buluyorum.” ifadesine alinan yanitlarin “Tercihlerimi sadece bulundugum ildeki
tiniversitelerden yana kullanacagim.” ifadesine alinan yanitlara gore incelenmesi

Tercihlerimi sadece bulundugum ildeki
tiniversitelerden yana kullanacagim.

= £
2 = £ E E
S NS = N o S p
= = = 4 = o> >
E ®E § Az I
= R R
VR R
. Katilmiyorum On 630 2 . > . 2 . 4 .
Universiteye % 44,1% 20,0% 33,3% 14,3% 18,2%
girmek icin Biraz n 15 1 1 0 3
kullanilan ~ Katilmiyorum % 10,5% 10,0% 6,7% 0,0% 13,6%
baraj n 32 4 3 4 4
puanmin  NAASZM o 0 4y, 40.0% 20.0% 28.6% 182% 00N
kaldirilmasini Biraz n 15 1 5 4 4
olumlu Katiliyorum % 10,5% 10,0% 33,3% 28,6% 18,2%
buluyorum. Katiliyorum n 18 2 1 4 7
y % 12,6% 20,0% 6,7% 28,6% 31,8%

p<0,05, Fisherin Kesin Ki-Kare Testi

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin {iniversiteye girmek icin kullanilan baraj
puaninin kaldirilmasini olumlu bulma durumlar1 tercihlerini sadece bulunduklar1 ildeki

uiniversitelerden yana kullanma durumlarina gore farklilik gostermektedir.

(p<0,05)

Tercihlerimi sadece bulundugum ildeki {iniversitelerden yana kullanacagim ifadesine
katilmayan katilimcilarin {iniversiteye girmek icin kullanilan baraj puaninin kaldirilmasini
olumlu buluyorum ifadesine katilmama yada kararsiz olma durumlarn diger katilimcilara

kiyasla daha yiiksektir.
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Tablo 31. “Universiteye girmek i¢in kullanilan baraj puaninin kaldiriimasini olumlu
buluyorum.” ifadesine alinan yanitlarin “Tip, Hukuk, Mimar-Miihendislik ve Egitim bilimleri
icin kullanilan baraj siralamasinin da kaldirilmasini olumlu bulurum.” ifadesine alinan
yanitlara gére incelenmesi
T1p, Hukuk, Mimar-Miihendislik ve
Egitim bilimleri i¢in kullanilan baraj
siralamasinin da kaldirilmasini olumlu

bulurum.
z E & =R p
o N O S N g g2
> < > 7 < Q Q
= B = & 5 2 2
£ B8E £ @mz =
) ) < o]
s g ¥ 2 &
) Katilmiyorum On 61 o 00 3 o 3 o 2 o
Universiteye % 62,9% 0,0% 12,5% 15,0% 16,4%
girmek icin Biraz n 9 4 3 0 5
kullanilan ~ Katilmiyorum % 93% 36,4% 12,5% 0,0% 9,1%
baraj n 13 4 10 8 12
<0,001
puannn  ararsizum % 134% 364% 417% 400% 218% 000
kaldirilmasini Biraz n 9 3 3 8 7
olumlu Katiltyorum % 9,3% 27.3% 12,5% 40,0% 12,7%
buluyorum. n 5 0 5 1 o)
Katiliyorum

% 52% 0,0% 20,8% 5,0% 40,0%
p<0,05, Fisher'in Kesin Ki-Kare Testi

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin {iniversiteye girmek icin kullanilan baraj
puaninin kaldirilmasini olumlu bulma durumlart tip, hukuk, mimar-miihendislik ve egitim
bilimleri i¢in kullanilan baraj siralamasinin kaldirilmasini olumlu bulma durumlarina gore
farklilik gostermektedir. (p<0,05) Tip, hukuk, mimar-miihendislik ve egitim bilimleri icin
kullanilan baraj siralamasinin kaldirilmasina katilmayan katilimcilarin iiniversiteye girmek i¢in
kullanilan baraj puaninin kaldirilmasina katilmama orani; tip, hukuk, mimar-miihendislik ve
egitim bilimleri icin kullanilan baraj siralamasinin kaldirilmasina biraz katilmayan
katilmecilarin {iniversiteye girmek icin kullanilan baraj puaninin kaldirilmasina biraz
katilmama orani; tip, hukuk, mimar-miihendislik ve egitim bilimleri i¢in kullanilan baraj
siralamasiin kaldirilmasina katilan katilimeilarin iiniversiteye girmek i¢in kullanilan baraj
puaninin kaldirilmasina katilma orani; tip, hukuk, mimar-miihendislik ve egitim bilimleri i¢in
kullanilan baraj siralamasinin kaldirilmasina biraz katilan katilimcilarin iiniversiteye girmek
icin kullanilan baraj puaniin kaldirilmasina biraz katilma orani diger katilimcilara kiyasla
daha ytiksektir.

Sonug¢

Arastirma kapsaminda katilimecilarin %62,7°s1 {iniversite hazirlik kursuna gitmektedir.
Ogrencilerin kurumsal planlamalar dogrultusunda motivasyonlarmin saglanmasi kurumlarin
gorevidir. Isteksiz olan 8grencileri motive edip tercihte bulunma isteklerini artirarak ¢alismaya
tesvik edilmeleri gerekmektedir. Stratejik yonetim uygulayicilarinin, 6grencilerin psiko-sosyal
durumlarini 1yi analiz ederek ihtiyaglarinin karsilanmasi, aralarinda iletisim kanalarinin agik
tutularak etkilesimin gii¢lendirilmesi, orgiitsel hedefler dogrultusunda motivasyonlarinin
saglanmas1 gerekmektedir.
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Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %59,3°1 “Gelecekte yapmak istedigim meslegi
belirledim.” ifadesine katilmaktadir. Gelecekte yapilacak meslegin daha once belirlenmis
olmasi tercih motivasyonunu olumlu etkileyecektir. Baraj puanlarinin 6grencilerin ulasmak
istedikleri meslege erigimlerini engelleme olasilig1 tercih motivasyonuna negatif etki
edebilirdi. Baraj puanlarinin kaldirilmasi s6z konusu engeli ortadan kaldirmis tercih
motivasyonuna olumlu katki sunmustur.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %56,9°u “Bu yi1l kendimi istedigim iiniversiteyi
kazanacak kadar yeterli gormedigimden herhangi bir tercihte bulunmayip mezuna kalacagim.”
[fadesine katilmamaktadir. Baraj puanlarinin altinda kalan dgrenciler {iniversitelere yerlesmek
icin bas vuramamaktadir. Bu durum tercih motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.
Ogrencilerin iiniversite smavlarina bir y1l daha hazirlanarak tercih motivasyonuna hazir hale
gelmesine neden olacagindan baraj puanlarinin kaldirilmasi 6grencilerin bu tarz diisiincelerden
uzak kalmalari ile sonuglanacaktir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %16,3’1 “Tercihlerimi mezun oldugumda ¢ok
para kazanabilecegim boliimlerden yana kullanacagim.” Ifadesine katilmamaktadir. %34 ise
bu ifadeye katilmaktadir. Glimiiz kosullarinda 6grencilerin paranin ¢ok kazanildig1 alanlara
yonelmeleri hakli gerekgelere dayanmaktadir. Bu kapsamda kazanilacak paranin dgrencilerin
tercth motivasyonuna olumlu katkisi olacaktir. Uzun yillar egitim aldiktan sonra para
kazanamayacaklar1 bir program okumalari tercih motivasyonuna olumsuz etki edecektir. Baraj
puanin kaldirilmasi 6grencilerin ileride daha fazla para kazanmalar diisiincesi ile tercih
motivasyonunu olumlu etkilemistir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %62,2°si “Tercihlerimi mezun oldugumda
kariyer sahibi olacagim alanlardan yana kullanacagim.” ifadesine katilmaktadir. Ogrencilerin
idolleri baglaminda ve geleceklerini garanti altina almalar1 yolunda kariyer sahibi olma
istekleri gayet insani bir istektir. Kariyer sahibi olmak bugiin herkesin gonliinde yatan bir aslan
olarak bas kosede yerini almistir. Kariyer sahibi olabilmek igin tercih motivasyonuna sahip
olmak gerektirir. Bu baglamda baraj puanlarinin kaldirilmasi 6grencilerin ayaklarindaki
pranganin sokiillip atilarak tercih motivasyonuna ulagmalari ile sonuglanacaktir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %56’s1 “Tercihlerimi ailemin yonlendirmesine
bagl olarak yapacagim.” ifadesine katilmamaktadir. Katilimcilarm %84,2’si “Tercihlerimi
birlikte okumak i¢in arkadaslarimin yonlendirmesi ile yapacagim.” Ifadesine katilmamaktadir.
Ogrenciler tercihlerini istatistiksel olarak 6zgiir, hiir iradeleri ile yapmayi tercih etmek isteseler
de ailelerini biiyiik oranda dikkate alacaklarin1 gostermektedir. Arkadas yonlendirmelerinin
tercih motivasyonuna pek fazla bir etkisinin olmayacagi, kendi iradelerini 6ne ¢ikardiklari
goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %52,6’s1 “Tercihlerimi rehberlik servisinin
yonlendirmesine bagli olarak yapacagim.” Ifadesine katilmamaktadir. Rehberlik servisleri
ogrencilerin yonlendirilmesinde pozitif bir etkiye sahiptir. Ogrencide tercih motivasyonu
olusturarak ytiksek 6gretim programlarina yerlesmelerini saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %77°st “Tercihlerimi 4 ya da 6 yillik
boliimlerden yana yapacagim.” ifadesine katilmaktadir. Ulkemizde 6n lisans programlarindan
ziyade 4 ya da 6 yillik lisans programlari daha fazla ragbet gérmektedir. Bu durum 4 ve
ozellikle 6 yillik boliimlerin daha fazla kariyere sahip olmasi, daha hizli ig sahibi olmalarina
dayanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu boliimler tercih motivasyonuna olumlu etki
etmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %68,4°ti “Tercihlerimi sadece bulundugum
ildeki iiniversitelerden yana kullanacagim.” Ifadesine katilmamaktadir. Arastirma kapsaminda
yer alan katilimcilarin %50,2’si “Tercihlerimi il i¢i ya da il dis1 liniversite ayriminda
bulunmadan yapacagim.” ifadesine katilmaktadur.
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Ogrenciler iiniversite okurken barinma ve beslenme ihtiyaci gibi konularla bulunduklari illerde
okumay1 tercih etseler de il disina ¢ikmak isteyenlerin de orani az degildir. Bazi 6grenciler igin
il i¢, baz1 6grenciler i¢in il dis1 tercih motivasyonuna katli sunabilmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %28,7’si “Tercihlerimi {iniversiteden yana degil
kolay sekilde is bulabilecegim béliimlerden yana kullanacagim.” Ifadesine katilmamaktadir.
Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %33,5°1 “Tercihlerimi boliim degil prestijli bir
{iniversiteden yana kullanacagim.” ifadesine katilmamaktadir. Iyi bir {iniversite referans
olusturmas1 bakimindan tercihlerde 6nemli bir yere oturmaktadir. Fakat boliim tercihinin
mesleki gelisime katki sunmasindan s6z edenlerin sayis1 da az degildir. Her ne kadar prestijli
bir iiniversitede istedikleri bolimleri okumak isteseler de secim yapmak zorunda kalmalar
halinde se¢imlerini boliim tercihlerinden yana kullanacaklari ifade etmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %49,8°1 “Tercihte bulunabilecegim yeterli sayida
{iniversite bulunmaktadir.” Ifadesine katilmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan
katilimcilarin  %46,9’u “Tercihte bulunabilecegim yeterli sayida bolim bulunmaktadir.”
Ifadesine katilmaktadir. Ulkemizde son bilgiler 207 iiniversite oldugunu sdylemektedir. Bu
kadar iiniversite ve boliim yeterli tercih yapabilecek iiniversiteyi ve OSYM tarafindan taninan
tercih hakkinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum tercih motivasyonuna katki
saglayan unsurlardir. Baraj puanlarinin kaldirilmasi da tercih sayisinin daha da fazla
yapilmasini agiga ¢ikarmaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %46,9’u “Yiiksek o6grenimimi yurt icinde
yapmak istiyorum.” Ifadesine katilmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin
%31,6’s1 “Yiiksek dgrenimimi yurt disginda yapmak istiyorum.” Ifadesine katilmamaktadir.
Son yillarda ekonomik zorluklar insanlarin tercihlerine de etki etmektedir. Yurt i¢inde iyi bir
iiniversite bitirip hemen is bulamayacaklar1 konusunda endiseli olan 6grenciler tercihlerini yurt
disinda iiniversite okumadan yana kullanabilmektedir. Ekonomik sorunlarin giderildigi
taktirde ters goOciin olabilecegi yetkililerce siklikla dile getirilmektedir. Bu baglamda
ogrencilerde daha fazla tercih motivasyonunun saglanmasinda sorunlarin giderilmesi aciliyet
olusturmaktadir.

Aragtirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %36,8°i “Universiteye girmek icin kullanilan
Baraj puaninin kaldirilmasii olumlu buluyorum.” ifadesine katilmamaktadir. Arastirma
kapsaminda yer alan katilimcilarin %46,4°t4 “Tip, Hukuk, Mimar-Miihendislik ve Egitim
bilimleri i¢in kullanilan baraj siralamasmin da kaldirilmasini olumlu bulurum.” Ifadesine
katilmamaktadir. Baraj puanlarmin kaldirilmasinin tercih motivasyonu olusturmayacagi
konusu diisiinenlerin sayis1 fazladir. Birde nitelikli boliimlerin basar1 sirasinin kaldirilmasinda
tercih motivasyonunu artiracagini diisiinenlerin sayis1 da oldukg¢a ¢oktur.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin {iniversiteye girmek icin kullanilan baraj
puanlarinin kaldirilmasini1 olumlu bulma durumlar yaslarina gore farklilik géstermemektedir.
Ayrica katilimcilarin iiniversiteye girmek ic¢in baraj puanmnin kaldirilmasin1 olumlu bulma
durumlar1 gelecekte yapmak istedikleri meslegi belirleme durumlarina gore farklilik
gostermemektedir. Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin tip, hukuk, mimar-
miihendislik ve egitim bilimleri i¢in kullanilan baraj siralamasinin kaldirilmasini olumlu bulma
durumlar1 gelecekte yapmak istedikleri meslegi belirleme durumlarina gore farklilik
gostermemektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin {iniversiteye girmek icin kullanilan baraj
puaninin kaldirilmasini olumlu bulma durumlar tercihlerini 4 ya da 6 yillik boliimlerden yana
yapma durumuna gore farklilik gostermektedir. (p<0,05) Tercihlerini 4 yada 6 yillik
boliimlerden yana yapacagim ifadesine katilan yada biraz katilan katilimcilarin {iniversiteye
girmek i¢in kullanilan baraj puaninin kaldirilmasina katilmama yada biraz katilmama
durumlar diger katilimcilara kiyasla daha ytiksektir.
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Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin {iniversiteye girmek icin kullanilan baraj
puaninin kaldirilmasini olumlu bulma durumlar tip, hukuk, mimar-miihendislik ve egitim
bilimleri i¢in kullanilan baraj siralamasinin kaldirilmasini olumlu bulma durumlarina gore
farklilik gostermektedir. (p<0,05) Tip, hukuk, mimar-miihendislik ve egitim bilimleri icin
kullanilan baraj siralamasinin kaldirilmasina katilmayan katilimcilarin iiniversiteye girmek i¢in
kullanilan baraj puaninin kaldirilmasina katilmama orani; tip, hukuk, mimar-miihendislik ve
egitim bilimleri icin kullanilan baraj siralamasinin kaldirilmasina biraz katilmayan
katilmecilarin {iniversiteye girmek icin kullanilan baraj puaninin kaldirilmasina biraz
katilmama orani; tip, hukuk, mimar-miihendislik ve egitim bilimleri i¢in kullanilan baraj
siralamasinin kaldirilmasina katilan katilimeilarin iiniversiteye girmek i¢in kullanilan baraj
puaninin kaldirilmasina katilma orani; tip, hukuk, mimar-miihendislik ve egitim bilimleri i¢in
kullanilan baraj siralamasinin kaldirilmasina biraz katilan katilimcilarin iiniversiteye girmek
icin kullanilan baraj puaninin kaldirilmasina biraz katilma orani diger katilimcilara kiyasla
daha yiiksektir.

Bir Oneri olarak, baraj puanlarinin kaldirilmasinin daha fazla iiniversite hazirlik kurslarina
gitmeyen Ogrenciler lizerinde uygulanmasinin net sonuglar verebilecegi kanaatindeyim. Bu
arastirmaya katilim saglayan Ogrencilerin ¢ogunun iiniversite hazirlik kurslarina giderek
iiniversite simavlarina hazirlanmalar1 baraj puanlarinin kaldirilmasi konusunda yiiksek oranli
sonuclar almamizin 6niinde engel teskil etmistir. Bu konuda ¢alismak isteyen aragtirmacilara
tavsiyem baraj puanlarinin tercihlere yansimalari kesin sekilde saptayabilmeleri igin
arastirmalarin1 lise son smifta okuyup ta herhangi bir iiniversiteye hazirlik kurs merkezine
gitmeyen Ogrenciler lizerinde yiiriitmeleridir.

Olaya kapsayic1 bir bakis acist ile bakildiginda tercih motivasyonunun saglanmasinda harcanan
caba ve emekte goz ardi edilmemelidir. Bu c¢er¢evede ortaya koymak istedigim fikrin
gecerliligi ve dogrulugu; baraj puanlarinin kaldirilmasi ile tercihte bulunacak 6grencilerin
boliik porgiik, diizenden uzak plansiz tercihte bulunmalari yerine otorite tarafindan stratejik
hedefler dogrultusunda istikrarli bir tercih yapma ¢aligsmalarinin saglamalari gerektigini ortaya
koymustur. Ayni1 noktadan hareketle etkin tercih motivasyonun saglanmasi ile {iniversite ve
boliim odakli tercihler neticesinde basarili olabilecekleri sonucuna yapilan anket ¢aligsmalartyla
ulasiimustir.
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