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Ozet

Ekonomik faaliyetlerin tamami, hiikiimetlerin kontrolii altinda olmadigindan dolay1 kayit dist
ekonominin varligi kaginilmazdir. Bu ¢ergevede kayit disi ekonomi, resmi GSYH katki yapacak
biitiin kayit dis1 ekonomik faaliyeti kapsamaktadir. Kiiresel ve son yillarda yayginligr artan kayit
dis1 ekonomi, az gelismisligin bir yan {riinii olarak kabul edilmektedir. Daha zayif bir kurumsal
kalite baglami genellikle kayit dis1 ekonominin potansiyel itici giicleri olarak kabul edilir. Ote
yandan ekonomik kalkinma diizeyinin artmasiyla kayit dist ekonominin azalacagr da
vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada, AB-15 iilkeleri ve Tiirkiye’de 2003-2012 doneminde kayit dis1
ekonomi ve kurumsal kalite iligkisi incelenmistir. Panel veri analiz yontemlerinin kullanildigi
calismada, degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki bulunmustur. Uzun donemli iliskiden sonra
nedenselligin yoniinii ve isaretini belirlemek i¢cin Canning ve Pedroni (2008) panel nedensellik
kullanilmistir. Nedensellik analizi sonuglari, kayit dis1 ekonomi ve kurumsal kalite arasinda panelin
genelinde c¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur. Katsayilar agisindan incelendiginde
kurumsal kaliteden kayit disi ekonomiye dogru negatif nedensellik, kayit dist ekonomiden
kurumsal kaliteye dogru etkisi ¢ok diisiik olan pozitif nedensellik bulunmustur.
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Abstract

Since not all economic activities are under the control of governments, the existence of the shadow
economy is inevitable. In this context, the shadow economy includes all unregistered economic
activities that contribute to official GDP. The shadow economy, which is global and has increased
in prevalence in recent years, is considered a by-product of underdevelopment. A weaker
institutional quality context is often considered as potential drivers of the shadow economy. On the
other hand, it is also emphasized that the shadow economy will decrease as the level of economic
development increases. In this study, the relationship between the shadow economy and
institutional quality in the EU-15 countries and Turkey in the 2003-2012 period was examined. In
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the study using panel data analysis methods, a long-term relationship between variables was found.
Canning and Pedroni (2008) panel causality was used to determine the direction and sign of
causality after the long-term relationship. According to the results of the causality analysis, a
bidirectional causality relationship was found between the shadow economy and institutional
quality across the panel. When examined in terms of coefficients, negative causality was found
from institutional quality to the shadow economy, and positive causality, with a very low effect,
was found from the shadow economy to institutional quality.

Keywords: Institutional Quality, Shadow Economy, EU-15, Panel Data.

GIRIS

Ekonomilerin nihai hedefi siirdiiriilebilir bir biiyiime ve kalkinma performansinin
saglanmasidir. Tim diinyada herhangi bir hiikiimetin ekonomik biiyiimeyi artirmaya yonelik en
onemli hedefi insanlarin yasam standartlarin1 desteklemektir. Bu yasam standartlarini arttirmak
icin ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorlerin kurumlar aracilifiyla diizenlenmesi gerekmektedir.
Kurumlarin tanimlanmasi ve énemi konusunda yapilan ilk ¢aligmalardan olan North (1990)’dan
sonra kurumsal iktisat konusunda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Kurumlarin tanimi yapilirken
North (1990), toplumdaki oyunun kurallar1 olarak ifade etmektedir. Bu kurallarin diizgiin islemesi
saglikl bir sekilde sistemin isleyebilmesini yani kurumsal kaliteyi ifade etmektedir. Literatiirde
kurumsal kalite konusunda yapilan g¢alismalarin biiyiikk bir boliimii kurumlarin kalitesindeki
iyilesmelerin milli gelir tizerindeki etkisine odaklanmistir. Bunun yaninda kurumsal kalitedeki
artiglarin yoksullugu azalttigi (Perera ve Lee, 2013), ekonomik, biiyiimeyi artirdigi (Rodrik, 644
Subramanian ve Trebbi, 2004), karbon emisyonlarin1 diisiirdiigii (Salman, vd.,2019) kurumsal
kalite faktorlerinden olan yolsuzlugun kayit dist ekonomiyi pozitif etkiledigine (Shleifer ve
Vishny, 1998) yénelik farkli ¢alismalar da mevcuttur. Iyi kurumlarin giiven ve isbirligini tesvik
ettigi, yatirnmlar1 destekledigi, bedavacilik ve rant arayisini engelledigini sdylemek miimkiindiir.

Kurumsal kalite konusunda 1yi olmayan kurumlarin ise ekonomik durgunluk, yolsuzluk artis1 ve
politik istikrarsizligini arttirma egilimi bulunmaktadir.

Kayi1t dis1 ekonomi ise boyutu ve tanimlanmasini yapmaya calisan arastirmacilarin farkli sorunlarla
karsilastig1 bir kavramdir. Bu kavraminin kdkeni, Furnivall (1939)’1n "Hollanda Hindistan: Cogul
Ekonomi Uzerine Bir Calisma" adl1 kitabinda kayit dis1 ekonomi kavramini tartistig1 on dokuzuncu
yiizyilin dnceki donemine kadar uzanmaktadir. Daha sonra sirastyla Lewis (1955) ve Hart (1971)
yapmis olduklari1 calismalarda kayit disi ekonomi iizerine odaklanmiglardir. Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) (1972) tarafindan yapilan ayr1 bir arastirmada, Kenya ekonomisinde kayit dist sektor
fikri daha ele alinmistir. Yapilan ¢alismalarda, kayit dis1 ekonomi konusundaki tanimlar ve
kullanilan terminolojiler farklilik gostermistir. Kayit disi ekonominin kdkenlerini ve nedenlerini
Olecmek de tanimin1 yapmak gibi ekonomistler i¢in oldukca zor olmustur (Torgler ve Schneider
2009). En yaygin tanim olarak hesaplanan resmi Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya (GSYH) katkis1 olan
biitiin kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin tiimiine denilmektedir (Schneider, 2005).

Kayit disi ekonomi, bir¢ok iilkede onemli bir rol oynamaktadir. Insanlar kayit dis1 ekonomide
calisarak veya yasadisi yollardan insanlar ¢alistirarak vergi ve diizenlemelerden kagmaktadirlar.
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Bu durum diisiik vergi ahlaki, kamu mal ve hizmet miktarinin azalmasina dolayisiyla ekonomik
biliylime oraninda diisiislere yol agabilmektedir. Kayit dis1 ekonomi, gayri resmi olarak yapilan
biitiin ekonomik faaliyetler olarak kabul edilirken, ekonomiye etkileri iilkelerin gelismislik
diizeyine gore farklilik gostermektedir. Bu ekonomik faaliyetler igerisinde yasadisi oldugu kadar
devlet tarafindan yasaklanan faaliyetlerin bilingli bir sekilde gizlenmesi olarak goriilmektedir. Bu
faaliyetleri arastirmaya yonelik nedenleri son yillarda ciddi bir sekilde arastirilmaya baslanmistir.
Kayit dis1 ekonominin ve diger yasa dis1 faaliyetlerin nedenlerini belirlemeye olan ilgi son yillarda
biiyiik dl¢iide artmistr.

Kayit dis1 ekonomi, olarak ifade edilen kayit dis1 faaliyetler yiikselen ekonomiler ve gelismekte
olan ekonomilerde yaygindir. Kayit dis1 sektor, bu iilkelerde gayri safi yurti¢i hasilanin (GSYH)
yaklagik iicte birini ve istthdamin ylizde 70'inden fazlasini olusturmaktadir; bunun yaklasik yarisi
serbest meslektir (Yu ve Vorisek, 2021). 1990-1993 yillar1 arasinda fiziksel girdi (elektrik) ve
doviz talebi yaklasimlarini kullanildigi calismada Schneider, Buehn ve Montenegro (2010),
Giircistan, Zimbabve, Bolivya, Nijerya, Misir ve Tayland'da kay1t dis1 ekonominin GSYH yaklasik
dortte iicine denk geldigi sonucuna ulasmislardir. Medina ve Schneider (2018), kayit disi
ekonominin 2002-2015 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerin toplam GSYH'sinin yaklagik
%36's1n1 olusturdugunu gozlemlemektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO) 2012 raporuna
gore, kayit dis1 ekonomi, Zambiya, Uganda, Tayland, Nepal, Litvanya, Gana, Nijerya ve Gambiya
gibi iilkelerde %70'ten fazla istihdam firsati yaratmaktadir. Ayrica kayit dis1 ekonomi, kurumsal
degisimi ilerletmek i¢in gli¢lii bir gii¢c olabilir ve ekonomideki genel mal ve hizmet iiretimini
artirabilir (Enste, 2018).

645
Literatiirde kayit dis1 ekonomi hakkinda dort farkli goriis bulunmaktadir. Bunlarin ilki diializm
okuluna gore kayit disi ekonomi sanayilesmenin ve kentlesmeden kaynakli olarak yoksullarin
hayatta kalma ¢abalarinin bir sonucudur. Kéyden kente gb¢ eden bireylerin sanayi sektoriinde
entegre olamamasindan dolay1 ortaya ¢ikan durumdan kaynaklandigi vurgulanmaktadir (Lewis,
1954; Williams, 2008). Diger bir goriis olan yapisalcilik okulu, kayit disi ekonominin kapitalizmin,
isgiicli piyasasindaki aksakliklarin, sanayilesmenin ve kiiresellesmenin bir sonucu oldugunu ileri
stirmektedir (Stiglitz, 1974; Castells ve Portes, 1989). Hukukgular, bu konuyla ilgili olarak kayit
dis1 ekonomiye ¢esitli faktorlerden (firmalar maliyetleri, diizenleyici yiikler ve yiiksek yolsuzluk,
zaylf hukuk sistemi ve kotii yonetisim) dolayr resmi ekonominin alternatifi olarak kabul
etmektedirler (Schneider ve Enste, 1999). Son olarak gonillilik yanlilari, firmalarn diisiik
kurumsal kalite nedeniyle hiikiimetleri su¢lamadiklarini, resmi ve gayri resmi olmanin zararlarini
ve faydalarini sirasiyla karsilagtirdiktan sonra kayit dis1 ekonomiye goniillii olarak dahil olundugu
goriistinii savunmaktadirlar (Tanzi, 1982; Giles, 1999; Maloney, 2004). Bu diisiince ekolleri
icerisinde hukukgular, kurumsal kalite ve kayit dis1 ekonomi arasindaki iliskiyi ortaya koyan
gortistiir. Bu gortise gore, insanlar ve firmalar, ¢etrefilli kural ve prosediirlerden kaginmak igin
kayit dis1 sektore yonelmektedir. Diger bir ifadeyle kayit dis1 ekonominin diisiik kurumsal kalitenin
bir sonucu oldugu vurgulanmaktadir. Bu durum tersi yonde diisiiniildiigiinde kurumsal kalitede
seffaflik ne kadar artarsa, kayit disi ekonomideki diisiis de o kadar keskin olur (Dreher ve
Schneider, 2010) seklinde diisiiniilebilir. Zayif hukukun iistlinliigii ile birlikte yozlagmis biirokratik
ve kamu idari sistemleri kayit dig1 ekonomiyi artirirken, diger yandan iyi bir hukukun tstiinliigii ve
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diizenlemenin yani sira siyasi istikrar kayit dist ekonominin boyutunu azaltmada ve kayitl
ekonomide kalmanin faydalarini artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir ( Feld ve Schneider, 2010).

Avrupa Komisyonunun ifade ettigi lizere 15 Avrupa Birligi tiye iilkesini temsil eden AB- 15°te
1991 yilinda kay1t dis1 ekonominin boyutu incelendiginde ¢ok yiiksek oranlar dikkat cekmektedir.
AB iilkeleri icerisinde Macaristan ve Yunanistan bu donemde en yiiksek kayit dis1 ekonomi oranina
sahip iken Tiirkiye’nin bu iilkelerin tamaminin iizerinde bir orana sahip oldugu dikkar c¢eken
unsurdur. 1993 yilindan sonra kurulan AB cer¢evesinde atilan basarili adimlarin kayit dis1 ekonomi
iizerindeki etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu donem igerisinde kayit dis1 ekonomi oraninin
diismedigi tek tlilkenin Avusturya oldugu goriilmektedir. 1991-2015 donemleri arasinda kayit dist
ekonominin GSYH i¢indeki pay: acisindan ortalamalar incelendiginde %27 ile en yiiksek oran
Yunanistan’a aittir. Daha sonra sirasiyla Macaristan %25.23, Italya %24.95 ve Ispanya %24.52
gelmektedir. Tiirkiye ise bu donemde %31.38’lik bir oran ile bu iilkelerin ¢ok iizerinde yer
almaktadir. AB-15 iilkelerinin 1991-2015 donemine ait kayit dis1 ekonomi orani ise %31.73 tiir.
AB-15 iilkelerinde kayit dis1 ekonominin boyutu 1991 ve 2015 dénemlerine ait bilgiler Sekil 1°de

sunulmustur.
Sekil 1. AB-15 Ulkelerinde Kayit Dis1 Ekonominin Boyutu
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Kaynak: Medina ve Schneider (2018) galigmasindaki verilerden tiretilmistir.

Ug ana béliimden olusan bu ¢alismada, kayit dis1 ekonomi ve kurumsal kalite arasindaki uzun
donemli iliski incelenmektedir. Giris boliimiinden sonra birinci boliimde literatiirde kayit disi
ekonomi ve kurumsal kalite iliskisine dair bazi1 ampirik ¢alismalarinin 6zetinin yani sira kayit dist
ekonomi ile iligkilendirilen diger makroekonomik degiskenlerin incelendigi ¢aligmalar tablo
halinde sunulmustur. Ikinci béliimde AB-15 iilkeleri ve Tiirkiye iizerine ampirik analiz yer
almaktadir. Son béliimde ise ¢alismanin bulgularinin degerlendirildigi ve bazi 6neriler sunuldugu
sonu¢ boliimii mevcuttur.
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1. LITERATUR TARAMASI

Kayit dis1 ekonomi konusunda yapilan ¢aligmalar genel olarak bu ekonomik yapinin nedenleri
iizerine yogunlasmisken son zamanlarda sonuglar1 ve farkli boyutlarina da deginilmistir. Teorik
caligmalarin yani1 sira ampirik olarak da ele alinan kayit dis1 ekonomi, kurumsal kalite ve kurumsal
kalite gostergeleri iliskiyi inceleyen ¢alismalar asagida kisaca 6zetlenmistir. Ayrica Kayit disi
ekonomi ve diger makroekonomik degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koyan literatiir 6zeti de
Tablo 1’de sunulmustur.

Johnson, Kaufmann ve Zoido-Lobaton (1998), calismalarinda kurumsal kalite gostergelerinden
biri olan yolsuzlugu kullanarak kayit dis1 ekonomi ile olan iligkisini ele almislardir. Toplamda 49
Latin Amerika iilkesi, OECD ve Eski Sovyet Blogunda yer alan iilkenin incelendigi ¢alismada,
yolsuzluk ve kayit digi ekonomi iliskisinin pozitif oldugu sonucuna ulasmislardir. Kayit disi
ekonominin nedenleri, boyutu ve sonuclarini inceleyen ¢alismada Schneider ve Enste (1999),
benzer sonuglara ulagmiglardir. Toplamda farkli ekonomik yapilara sahip 76 iilke iizerinde
yaptiklar1 analizde yolsuzlugun kayit dist ekonominin boyutunu arttirdigi bulgusunu ortaya
koymuslardir. Friedman, vd. (2000), 69 iilke lizerine yaptiklar1 ¢alismada kayit dis1 ekonominin
belirleyicilerini incelemislerdir. Bulgular, asir1 diizenlemenin, daha zayif bir yasal ortamin, yiiksek
yolsuzlugun kayit dis1 ekonomik faaliyetleri arttirdig1 sonucunu ortaya koymustur.

Torgler ve Schneider (2007), ¢aligmalarinda vergi ahlaki, yonetisim, kurumsal kalite ve kayit dist
ekonomi iliskisini incelemiglerdir. 100 tilke 6rnegi tizerinde yapilan ¢alismada panel veri analiz 647
yontemleri kullanilmistir. Analiz sonuglari, yonetisim ve kurumsal kalitenin kayit dis1 ekonomiyi
ufak da olsa arttirdigini, vergi ahlakindaki artisin ise kayit disi ekonomiyi azalttig1 seklindedir.
Yine ayn yazarlarin 2009 yilinda yaptiklar1 calismada, Torgler ve Schneider (2009), vergi ahlaki,
kurumsal kalite ve kayit dis1 ekonomi iliskisini incelemislerdir. 1990-1999 donemine ait yatay kesit
verileri kullanilarak yapilan analizde 57 iilke lizerinde analiz yapilmistir. Bulgular, vergi ahlakinin
yiiksek olmasi ve iyi kurumlarin daha kiigiik bir kayit dist ekonomiye yol actigina dair giiclii
sonuclar oldugu yoniindedir. Ayni yil yapilan bir diger ¢alismada Dreher, Kotsogiannis ve
McCorriston (2009) kurumlarin yolsuzluk ve kayit dist ekonomi {lizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Bulgular yine kurumsal kalitedeki bir 1yilesmenin kayit disi ekonomiyi azalttigini
gostermektedir. Razmi, Falahi ve Montazeri (2013), Islam Isbirligi Teskilat1 (OIC) iiyesi iilkelerin
kurumsal kalitesi ile kayit dis1 ekonomisinin biiytikliigii arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. 1999-
2008 yillarin1 kapsayan calismada dinamik panel veri analiz yontemi kullanilmigtir. Bulgular,
kurumsal kalite gdstergeleri ile kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii arasinda statik olarak negatif bir
iliski oldugu yoniindedir. Elgin ve Oztunali (2014), 1984- 2009 donemine ait verileri kullanarak
141 iilke iizerinde kurumsal kalite, kayit dis1 ekonomi ve kalkinma diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bulgular, kurumsal kalitenin diisiik oldugu iilkelerde daha biiyiik bir kayit dist
sektor blyiikligi oldugunu ve tersi durumunda gegerli oldugu yoniindedir. Darwanto (2018),
ASEAN'n gelismekte olan yedi iilkesinde kayit disi ekonomiyi MIMIC yaklagimi ile tahmin
ederken kurumsal kalitenin kayit disi ekonominin gelisimi lizerindeki etkisini de incelemistir.
2007-2016 donemine ait verilerin kullanildig1 calismada, kurumsal kalite, kayit dis1 ekonominin
gelisimi ile diizenleyici kalite disindaki gostergelerle negatif bir iliski i¢inde oldugu sonucuna

Year 2023, Volume-8, Issue-25 www.pearsonjournal.org



AS\PHVEELIMTER Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

ulagilmistir. Diger bir ifadeyle, yolsuzlugun kontrolii, ifade 6zgiirliigii, siyasi istikrar ve siddetin
olmamasi hesap verebilirlik degiskenlerinin, kayit dis1 ekonomi gelisimini azaltmada etkili oldugu
yoniinde bulgular mevcuttur. Kelmanson, vd. (2019), 2000-2013 yillar1 arasinda 40 Avrupa
iilkesinden olusan bir panelde kayit dis1 ekonominin boyutu, nedenleri ve politika 6nerilerini igeren
bir arastirma yapmislardir. Calismada, iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu i¢in makroekonomik faktorlerin
kurumsal faktorlerden daha 6nemli oldugu yoniinde bir goériinlim mevcuttur. Ayrica bulgular, kayit
dis1 ekonominin verimlilik, havale ve kurumsal kalite gostergelerinden olan diizenleme kalitesi ile
olumsuz iligkili oldugunu yoniindedir. Huynh ve Ho (2020), kayit dis1 ekonomi ve kurumsal
kalitenin 2002 - 2015 doneminde 43 gelismekte olan iilkede hava kirliligini nasil etkiledigi ve kayit
dist ekonomi ile hava kirliligi arasindaki iligkinin kurumsal kaliteye nasil bagli oldugu
arastirmiglardir. FGLS ve SGMM tahminlerinden elde edilen sonuglar, kayit dis1 ekonominin hava
kirliligini artirdigim1 ve kurumsal kalitedeki iyilesmenin sadece hava kirliligini azaltmakla
kalmayip ayn1 zamanda kayit dis1 ekonominin hava kalitesi lizerindeki zararl etkisini de azalttigini
gostermistir. Njoya (2021), kayit dist ekonomi ve kurumsal kalite iligkisini incelerken kadinlara
taninan sivil ozgiirliikklerin roliine deginmistir. 1991-2015 donemine ait verilerin kullanildig:
calismada, 110 iilkenin yer aldig1 panel grubu iizerinde analiz yapilmistir. Bulgular, kadinlara
taninan sivil 6zgiirliiklerin artiginin kurumsal kaliteyi arttirdigi, artan kurumsal kalitenin de kayit
dis1 ekonomiyi azalttig1 yoniindedir.

Yakin dénemde yapilan ¢alismalardan biri olan Dang, Nguyen ve Tran (2022), ¢alismalarinda
yolsuzlugun, biiylime carklarin1 yaglama veya zimparalama hipotezini test etmislerdir. Yolsuzluk
ve kurumsal kalitenin kayit disi ekonomi iizerindeki etkileri 29 Asya iilkesi iizerinden analiz
edilmistir. Analiz sonuglar1 yolsuzlugun kayit disi ekonomiyi pozitif etkiledigi yoniinde iken
kurumsal kalitenin negatif etkisi oldugu yoniindedir. Ayn1 yapilan diger ¢alismalardan biri olan
Khan ve Rehman (2022), 141 ilkenin 2004-2015 yillarim1 kapsayan veri seti kullanilarak
Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) yontemi kullanilmistir. Sonuglarin tutarliligini
kontrol etmek igin, ¢alisma ayrica saglamlik igin sabit etki ve rastgele etki kullanilmustir.
Calismada, kurumsal kalitenin kayit dis1 ekonomi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu, diger
makroekonomik degiskenlerin ise kayit disi ekonomiyi farkli sekilde etkiledigini ortaya
koyulmustur. Nguyen ve Nguyen (2022), kayit dis1 ekonomi, kurumsal kalite ve kamu borcu
arasindaki iliskiyi Ol¢mek i¢in Havuzlanmis En Kiigiikk Kareler (OLS), sabit etkiler ve
Genellestirilmis Momentler Yoéntemi (GMM) regresyon yontemleri kullanilmislardir.
Arastirmanin bulgulari, hem kayit dig1 ekonominin hem de hukukun {istiinliigiiniin kamu borcu ile
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugunu géstermektedir. Owusu-Nantwi ve
Owusu-Nantwi (2023), 51 Afrika ekonomisi i¢in kamu borcu, yolsuzluk ve kayit dis1 ekonomi
iliskisini incelemislerdir. Arastirmacilar, yolsuzluk ve kayit dis1 ekonomiden kamu bor¢larina
dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu yoniinde bulgulara ulagmislardir.

Kayit dis1 ekonomi ve diger makroekonomik degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koyan literatiir
Ozeti Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Kayit Dis1 Ekonomiyi Etkileyen Faktorlere Yonelik Literatiir

Kaynak: Yazar tarafindan Oztiirk ve Karamikli (2019) calismast iizerinden olusturulmustur.

Tablo 1 ve literatiirde yer alan diger calismalar incelendiginde kayit dis1 ekonomi vergi ve vergi
ahlaki, kurumsal kalite ve finansal gelisme gibi degiskenler ile iligkilendirilmistir. Vergi artiglarinin
kayit dis1 ekonomiyi arttiran en biiylik faktorlerin basinda geldigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun
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yaninda kurumsal kalitenin diisiik oldugu durumlarda kayit dis1 ekonomide artiglar gériilmektedir.
Finansal gelismenin artmasi kayit dis1 ekonomiyi negatif etkileyen bir diger faktor oldugu diger
Oonemli bir husustur. Literatiir genel olarak incelendiginde bu ¢alismada kurumsal kalitenin kayit
dis1 ekonomiyi azaltacagi beklentisine uygun birgok c¢alismanin varligindan bahsetmek
miimkiindiir.

2. MODEL VE VERI SETi

Bu calismada panel veri analiz yontemleri kullanilarak kayit dis1 ekonomi ve kurumsal kalite
iliskisi incelenmistir. Bu iligki incelenirken ekonometrik model su sekilde olusturulmustur:

SEi¢ = Bo + P1SEir—1 + P20l + BsUN;p + &5 1

Modelde kullanilan:

SE; ¢: Kayit dis1 ekonominin GSYH i¢indeki pay,

SE; —1: Kayit dis1 ekonominin t-1dénemde GSYH i¢indeki payi,

QI; . Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi (2010) tarafindan hesaplanan ve Diinya Y onetisim
Gostergeleri (World Development Indicators) kurumsal kaliteyi,

UN; : Issizlik oranini temsil etmektedir.
Calismada, panel veri analiz yontemleri kullanilarak AB-15 {ilkeleri ve Tiirkiye’de 2003-2012
doneminde kayit disi ekonomi ve kurumsal kalite iliskisi incelenmistir. Kayit disi ekonomi
gostergesi olarak kullanilan degisken Schneider (2015) g¢alismasinda hesaplandigi sekliyle
calismaya dahil edilmistir. Kurumsal kalite gostergesi Diinya Yonetisim Gostergeleri (World
Governance Indicator)’nden, issizlik orani ise Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development
Indicators) veri tabanindan elde edilmistir. Calismada kullanilan analiz teknikleri, Eviews
9 ve Gauss 6 paket programlar1 yardimiyla yapilmstir.
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2.1. Metodoloji ve Analiz Sonuglari
2.1.1. Yatay Kesit Bagimlihig1 Sonug¢lari

Yatay kesit bagimliligi, her panel veri ¢alismasinda parametrelerin tahminleri ve sonuglari tizerinde
olasi etkileri olan, dogasi geregi ortaya ¢ikan dnemli bir sorun, panel igerisinde yer alan iilkelerin
birbirinden etkilenme olasihigidir (Sarafidis ve Wansbeek, 2012). Bu durumun test edilmesi, iki
nedenden dolay1 dnemlidir. Birincisi, kiiresellesmis ve oldukc¢a entegre bir diinyada, iilkeler
arasinda yonetisim ve kurumsal yapilardaki degisiklikler, ortak kiiresel faktorler tarafindan
yonlendirilmektedir (Khalid, 2016). Ikincisi ise bir iilkedeki ydnetisim ve kurumsal kalitedeki
degisiklikler siklikla digerlerine, ozellikle de komsu iilkelere yayilmaktadir (Stiglitz, 2010;
Hosseini ve Kaneko, 2013). Ayrica yatay kesit bagimligi olmas1 durumunda bunu dikkate almadan
yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular, sapmali ve yanlis sonuglara neden olabilmektedir
(Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Yatay kesit bagimliliginin tespiti agisindan literatiirde
en ¢ok tercih edilen Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Multiplier (LM)
testinden ve Pesaran (2004) Cross-Sectional Dependence (CD) testleri kullanilmistir. Testleri
sonuglarini degerlendirmek adina kullanilacak hipotezler su sekildedir:

H:Yatay kesit bagimliligi yoktur.

H:Yatay kesit bagimliligt vardur.
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Tablo 2. Yatay-Kesit Bagimlilig Test Sonuglari

Yatay Kesit Bagimhlik Testi: istatistik Olasihk
LM (BP,1980) 275.412 0.000™
CD,, (Pesaran, 2004) 10.032 0.000™
CD (Pesaran, 2004) 12.290 0.000™*
LM, (PUY, 2008) 5.783 0.000""

Not: *** ** ve * sirasiyla % 1, 5, ve 10 anlamlilik diizeyini istatistiksel olarak ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 sonuglarinin ele alindigi Tablo 2°de biitiin test sonuglarina gore olasilik
degerlerinin %1 anlamlilik diizeyinde kabul edildigi goriilmektedir. Bulgular, H, hipotezinin
reddedildigini diger bir ifadeyle yatay kesit bagimliliginin oldugu yoniindedir. Yatay kesit
bagimliliginin 6l¢iilmesi ¢alismanin devaminda duraganlik analizi i¢in kullanilacak birim kok
testlerinin tespit edilmesi acisindan yol gosterici olacaktir. Yatay kesit bagimliliginin olmasi
durumunda bunu dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi gerekirken, tersi
durumda ise birinci nesil birim kok testlerinin tercih edilmesi zorunludur.

2.1.2.Birim Kok Test Sonuclari

Zaman serisi iceren ekonometrik analizler yapilirken serilerin duraganliginin dlciilmesi sarttir.
Duraganlik, zaman serisi analizlerinde kullanilan degiskenlerin biitiin gecikmelerinde ortalama,
varyans ve kovaryansin zamanla defismemesi yani sabit kalmasi olarak ifade edilmektedir
(Guajarati, 2011). Duragan olmayan seriler iizerinde yapilan analizlerde degiskenler arasinda
olmayan bir iligkinin varlig1 yani sahte regresyon (spurious regression) (Granger ve Newbold, 651
1974) ortaya ¢ikabilir. Caligmada yatay kesit bagimliliginin varliginda kullanilabilen ikinci nesil

birim kok testlerinden biri olan Bai ve Ng (2004) PANIC panel birim kok testi kullanilmigtir.
PANIC panel birim kok testine ait hipotezler su sekildedir:

H: Seri birim kok tasir yani duragan degildir
H: Seri birim kok tasimaz yani duragandur.

Tablo 3. PANIC Panel Birim Kok Test Sonuglari

Sabitli Sabit ve Trendli

Diizey Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
SE

Z; 1.6226 0.052" 2.5671 0.005™"

Ps 44,9811 0.063" 52.5671 0.012™
Ql

Z; 0.9464 0.172 -0.1159 0.546

Ps 39.5713 0.167 31.0728 0.513
UNP

Z; -0.0215 0.508 1.6408 0.410

Ps 31.8284 0.475 34.1266 0.109
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Birinci Fark
SE
Z; 3.6517 0.000™" 3.4762 0.000™"
Ps 61.2133 0.001™" 53.8092 0.000™"
Ql
Z; 3.2345 0.000™" 3.2918 0.000™"
Py 41.8761 0.000™" 44.3342 0.000™"
UNP
Z; 5.9385 0.000™" 2.5824 0.000™"
P’ 79.5080 0.000™" 52.6590 0.000™"

€

PéC bireysel ADF testlerinin p degerlerine dayanan Fisher tipi bir istatistiktir. ZéC biiyiik N 6rnekler i¢in standartlastirilmis bir

Choi tipi istatistigidir. Maksimum ortak faktor sayis1 2 olarak alinmistir. Tabloda, ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeyini temsil etmektedir.

Tablo 3’te yer alan PANIC panel birim kdk test sonuclart incelendiginde diizeyde sabitli modelde
%10 anlamlilik diizeyinde kayit dis1 ekonominin (SE) anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle diizeyde kayit dis1 ekonomi degiskeni icin sabit ve sabit + trendli modelde H, hipotezinin
reddedildigi yani duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Modelde yer alan biitiin degiskenlerin
birinci farkta %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Serilerin birinci farkta
duragan hale geldigi yani H, hipotezinin reddedildigi ulasilan diger bulgulardir.

2.1.3. Homojenlik Test Sonuclari

Duraganlik ve birim kok analizinden sonra kullanilacak panel esbiitiinlesme testinin belirlenmesi
adina panel iilkeleri arasindaki heterojenlik panel tahmininde 6nemli bir konudur. Panel veri
analizlerinde egim katsayilarinin bireysel birimler arasinda homojen oldugu varsayimi iizerinden
hareket edilir. Homojenlik analizi test edilirken kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu
Zellner (1962)’in goriiniiste ilgisiz regresyon denklemi (SURE) yardimiyla test edilmektedir. Tam
tersi durumda SURE modeli uygulanamaz (Pesaran ve Yamagata, 2008). Bu durumda Swamy
(1970)’nin ¢aligsmasinda one stiriilen dagilim tipi testler kullanilmaktadir. Hesaplanan Swamy S
istatistigi, kritik degerden biiytik ise sifir hipotezi reddedilmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008).
Bu teste ait hipotezler su sekildedir:

H: Egim katsayilart homojendir.
H: Egim katsayilart homojen degildir.

Tablo 4. Homojenlik Test Sonuglari

Homojenite Testi:

A -1.913 0.972
A -2.398 0.992

Not: *** ** ve * sirastyla % 1, 5, ve 10 anlamlilik diizeyini istatistiksel olarak ifade etmektedir.
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Tablo 4’te yer alan homojenlik sinamasi sonuglarina gére H, hipotezi reddedilememektedir. Bu
bulgular serilerin heterojen degil homojen olduklarini géstermektedir. Calismanin devaminda egim
katsayilarin homojen olma durumunu dikkate alan Westerlund ve Edgerton (2007)’a ait olan LM
Bootstrap esbiitiinlesme testi kullanilmaktadir.

2.1.4.Esbiitiinlesme Analizi

Seriler arasindaki uzun donemli iliski yatay kesit bagimliligini dikkate alan Westerlund ve
Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM Bootstrap panel esbiitiinlesme ile incelenmistir.
Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan Onerilen esbiitiinlesme testi, McCoskey ve Kao
(1998)'nin Lagrange carpani (LM) testine dayanmaktadir. Aym1 zamanda bireysel yatay kesit
birimlerinin hem i¢inde hem de arasinda bagimliliga izin vermektedir. Bu testin diger avantajlari
arasinda modeldeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarina izin vermesinin yaninda
kullanilan tahmin yontemi yardimiyla olas1 bir igsellik sorununu da engellemektedir. Bu teste ait
hipotezler:

Hy: 6?= 0 (Tiim 7’ler i¢in) (Esbiitiinlesme vardir)
Hy: 6? > 0 (Bazi 7'ler icin) (Esbiitiinlesme vardir)
Tablo 5. Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitlinlesme Testi Sonuglari

Sabit Sabit ve Trend
Asimptotik Bootstrap Asimptotik Bootstrap
Testler istatistik Olasilik Olasilik istatistik Olasilik Olasilik 653
LM Bootstrap
(Ho: Esbiitiinlesme var)
LMy (OLS) 9.637 0.000 0.717"" 34.293 0.000 0.580"""
LM g (Yule-Walker) 9.637 0.000 0.441™" 34.293 0.000 0.320™""

Not: Bootstrap olasilik degerleri 1.000 tekrarl dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri, standart normal dagihmdan
elde edilmistir. Ortak faktor sayisi 2 olarak alinmistir. ***,** ve * degerleri sirasiyla 1%, 5% ve 10% istatistiksel anlam seviyelerini
gostermektedir.

Tablo 5°te yer alan LM Bootstrap panel esbiitiinlesme test sonuglari incelendiginde egim katsayilar
homojen oldugunda bootstrap olasilik degerleri {izerinden analiz yorumlanmaktadir. Bulgular, her
iki test sonuclarina gore sabitli ve sabit + trendli modelde H, hipotezinin reddedilemedigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle uzun donemde kayit dis1 ekonomi, kurumsal kalite ve issizlik
arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzun donemli iligkinin tespit edilmesinden sonra
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir.

2.1.5.Nedensellik Analizi

Kayit dis1 ekonomi ve kurumsal kalite arasindaki nedenselligin yoniinii ve isaretini belirlemek i¢in
Canning ve Pedroni (2008) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi kullanilmigtir. Canning ve
Pedroni (2008) grup ortalamasina dayali test ve Lambda-Pearson testi olmak iizere iki test
olusturmustur. Grup ortalamasina dayali test, bireysel degerlerin ortalamasini alir ve uzun vadeli
nedensel etkinin panel igin ortalama olarak sifir olup olmadigini incelemektedir. Bu teste ait
hipotezler soyledir:
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H:Degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur.
H:Degiskenler arasinda nedensellik iliskisi vardir.

Tablo 6. Canning ve Pedroni (2008) Nedensellik Testi Sonuglari

Ulkeler QI#>SE SE#>QI
Wald Olasihik Wald Olasilik
Avusturya -0.259445 0.808098 1.346746 0.249308
Belgika -3.859977 0.018148™ -1.889461 0.131833
Almanya -0.805420 0.465729 -0.148164 0.889382
Danimarka -1.759368 0.153330 0.360317 0.736831
ispanya -3.045340 0.038202"" 0.328226 0.759204
Finlandiya 0.647308 0.552707 1.598766 0.185118
Fransa -2.806671 0.048481"" 3.261400 0.031040™
Birlesik Krallik -1.795248 0.147049 1.395956 0.235222
Yunanistan -1.910032 0.128741 2.987259 0.040448"
irlanda -0.718421 0.512226 3.510903 0.024652"
italya -1.228420 0.286623 0.934503 0.402949
Liksemburg 0.486523 0.652050 -3.199397 0.032920™
Hollanda -1.237694 0.283515 -4.946927 0.007778"
Portekiz -1.238103 0.283379 0.206670 0.846362
fsvec -1.472022 0.214992 -5.004867 0.007465"
Tiirkiye -1.136073 0.319375 0.839045 0.448661
Fisher 50.51827 0.019859™ 65.35090 0.000452"

(Lamda Person)

Not: *** ** ye * degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlam seviyelerini gdstermektedir.

Tablo 6°da yer alan test istatistikleri kayit dis1 ekonomi ve kurumsal kalite arasindaki uzun dénemli
nedensellik iligskisini sunmaktadir. Analiz sonuclari incelendiginde panelin genelinde %35
anlamlilik diizeyinde kurumsal kaliteden kayit dist ekonomi ye dogru nedensellik iligkisi
mevcuttur. Ulke bazinda incelendiginde Belgika, Ispanya ve Fransa’da aym iliski oldugu
goriilmektedir. Bulgular, %1 anlamlilik diizeyinde kayit dis1 ekonomiden kurumsal kaliteye dogru
bir nedensellik iliskisi oldugu yoniindedir. Ayni1 zamanda Hollanda ve Arjantin’de %1 anlamlilik
diizeyinde, Fransa, Yunanistan, Irlanda ve Liiksemburg’da %5 anlamlilik diizeyinde kayit dist

ekonomiden kurumsal kaliteye dogru nedensellik iliskisi mevcuttur.

Tablo 7. Canning ve Pedroni (2008) Nedensellik Testi Sonuglari

Ulkeler UNP#>SE SE#>UNP
Wald Olasilik Wald Olasihik

Avusturya -1.898510 0.130463 -0.252245 0.813283

Belcika -0.573138 0.597232 2.250152 0.087630"
Almanya -0.604174 0.578321 2.073400 0.106818
Danimarka -1.006788 0.370997 -1.619487 0.180656

ispanya 0.621386 0.568006 -2.045447 0.110259
Finlandiya -0.466613 0.665057 0.197283 0.853225

Fransa -1.857176 0.136847 -0.919273 0.409972
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Birlesik Krallik -1.926875 0.126269 -2.067123 0.107580

Yunanistan -1.734397 0.157869 -3.329746 0.029113™
irlanda -1.587446 0.187604 -2.222391 0.090372"
italya -1.384400 0.238458 -2.271224 0.085612"
Liksemburg -0.262351 0.806008 -0.548292 0.612655
Hollanda -0.895512 0.421133 0.475569 0.659188
Portekiz -1.613852 0.181858 -0.137831 0.897034
fsvec -2.507606 0.066226" -2.466436 0.069211"
Tiirkiye -1.426445 0.226895 0.102743 0.923112

Fisher 42.11793 0.087651" 48.47647 0.031079™

(Lamda Person)
Not: *** ** yve * degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlam seviyelerini gostermektedir.

Tablo 7’de kayit dis1 ekonomi ve issizlik orani arasindaki nedensellik iliskisine yer verilmistir.
Panelin geneli incelendiginde kayit dis1 ekonomi ve issizlik oran1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisine ulasilmistir. Issizlik oranindan kayit dis1 ekonomiye dogru nedensellik iliskisi Isveg’te
%10 anlamlilik diizeyinde gegerlidir. Kayit dis1 ekonomiden igsizlik oranina dogru nedensellik
iliskisi iilke bazinda incelendiginde Belgika, Irlanda, Italya ve Isve¢’te %10 diizeyinde anlamli iken
Yunanistan’da %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu y6niinde bulgular mevcuttur.

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ekonomi igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerin iilkedeki vatandaslara hizmet edebilmesi i¢in
sistemin saglikli islemesi sarttir. Tabi ki daha 6nceki ekonomik sistemlerden bugiine gelene kadar
farklh zorluklar yasanmis ve yasanmaya devam etmektedir. Bu zorluklarla miicadele konusunda,
degisen hukuksal yap1, kurumsal altyapi, vergi kisacasi biitiin yasal zeminin hizli bir sekilde ¢aga
gore uyarlanmasi hayatidir. Bir ililke ekonomisi igerisinde yasal veya yasal olmayan yollarla
iretilip kayit altina alinmayan bir ekonomik yapiy1 temsil eden kayit dis1 ekonominin kayiplarinin
azaltilmasi ancak bu sekilde gerceklestirilebilir. Basta vergi, kurumsal kalite, kurumsal kalite
faktorleri, finansal gelisme, ekonomik biiylime, yasal zemin vb. gibi bir¢ok faktdriin kayit dis
ekonomi lizerinde etkili olduguna dair bulgular mevcuttur. Literatiirde kurumsal kalite ve kayit dis1
ekonomi iliskisi 2000°li yillarin basindan bu yana iizerinde calisilan konulardandir. Ozellikle
sosyalist ekonomilerin doniistimii, kurumsal zayifliklar ve yolsuzlugun, piyasa reformlarinin
oniindeki en biiyiik engeller olarak su yiiziine ¢ikmasi nedeniyle yonetisim kalitesine olan artan
ilginin ana nedenlerinden biridir (Gupta ve Abed, 2002).
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Bu calismada, panel veri analiz yontemleri kullanilarak AB-15 iilkeleri ve Tiirkiye’de 2003-2012
doneminde kayit dis1 ekonomi ve kurumsal kalite iliskisi incelenmistir. Bu iligki incelenirken kayit
dis1 ekonomi degiskeni Schneider (2015) calismasindan elde edilmistir. Ayrica bagimli degisken
olan kayit dis1 ekonomi disindaki agiklayict degiskenler, kurumsal kalite ve issizlik oranidir. Panel
veri analizine baglarken yatay kesit bagimliligi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari, H, hipotezinin
reddedildigini diger bir ifadeyle yatay kesit bagimliliginin oldugu yoniindedir. Caligmada yatay
kesit bagimliliginin varliginda kullanilabilen ikinci nesil birim kok testlerinden biri olan Bai ve Ng
(2004) PANIC panel birim kok testi kullanilmistir. Kayit dis1 ekonomi disindaki degiskenlerin
birinci farkta duragan olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Daha sonra yapilan homojenlik sinamasi
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sonucunda serilerin egim katsayilarinin homojen olduklar1 bulgusundan sonra uzun dénemli iligki
incelenmistir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM Bootstrap panel esbiitiinlesme ile
incelenmistir. Esbiitiinlesme analizi sonuglari, uzun dénemli iliski oldugunu diger bir ifadeyle kayit
dis1 ekonomi, kurumsal kalite ve issizlik oraninin esbiitiinlesiktir. Uzun dénemli iliskiden sonra
nedenselligin yoniinii ve isaretini belirlemek i¢in Canning ve Pedroni (2008) tarafindan gelistirilen
panel nedensellik testi kullanilmistir. Nedensellik analizi sonuglari, kayit digi ekonomi ve kurumsal
kalite arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu yoniindedir. Bu bulgular Friedman vd. (2000),
Schneider (2010), Remeikiene ve Gaspareniere (2015), Ouédraogo (2017) gibi ¢aligmalari
destekler niteliktedir. Ayrica nedensellik iliskisinin yoniiniin negatif olmasi, kurumsal kalitenin
kayit dist ekonomi iizerindeki olumsuz etkisini ortaya koymasi agisindan Johnson vd.(1998),
Fugazza ve Jacques (2003), Torgler ve Schneider (2009), Dreher ve Schneider (2010) Razmi,
Falahi ve Montazeri (2013) ve Hassan ve Schneider (2016) ¢alismalarina paralellik gostermektedir.
Son olarak kayit dis1 ekonomi ve issizlik orani arasinda da panelin genelinde ¢ift yonlii nedensellik
iliskisine ulasilmstir.

Kayit dis1 ekonomi, istatistiki verilerde sapmalar, politikalarin etkinsiz hale gelmesi, vergi ve prim
kayiplari, finansal kayiplar, lriinlerde kalite kayb1 ve calisanlar1 yasadigi hak kayiplart (Uslu,
2021) gibi bir¢ok olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Kurumsal kalite, iyi kurumlar ve
politikalarini tutarh bir sekilde uygulayan ve vergi kacakgilarinin yakalanma olasiliginin yiiksek
oldugu bir hiikiimet anlamina gelir. AB-15 iilkelerinde 2003-2012 doéneminde kayit dist
ekonominin ortalamasi %15 iken Tirkiye’nin dahil edilmesiyle %16’ya yiikselmektedir. Bu
sonuclarin etkilerini azaltmak adina, diizenleyici ve idari yiiklerin azaltilmasi, seffafligin tesvik
edilmesi ve hiikiimetin etkinliginin artirilmasinin yani sira vergi uyumlulugunun iyilestirilmesi,
denetleme mekanizmasimin saglikli islemesi, prosediirlerin otomatiklestirilmesi ve elektronik
O0demelerin tesvik edilmesi kayit disi ekonominin azalmasini saglayacaktir. Bundan sonra
yapilacak ¢alismalarda farkli iilke grubunun yer aldigi panellerin yan1 sira hukuksal ve yasal zemini
temsil eden faktorlerin de modele dahil edilmesi faydali olacaktir. Ayrica gelir grubuna gore tilkeler
karsilastirilarak kayit disi ekonominin bu tlkelerin milli gelirleri igerisindeki pay incelenerek,
etkilerinin azaltilmasindaki faktorler belirlenebilir.

656

Year 2023, Volume-8, Issue-25 www.pearsonjournal.org



AS\PHVEELIMCEYE Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

KAYNAKCA

Bai, J. & Ng, S. (2004). A Panic Attack on Unit Roots and Cointegration. Econometrica, 72(4),
1127-1177

Baklouti, N., & Boujelbene, Y. (2019). The Economic Growth—Inflation—Shadow Economy
Trilogy: Developed Versus Developing Countries. International Economic
Journal, 33(4), 679-695.

Blackburn, K., Bose, N. ve Capasso, S. (2012). Tax Evasion, The Underground Economy and
Financial Development. Journal of Economic Behavior & Organization, 83(1), 243-253.

Bovi, M. (2003). The Nature of the Shadow Economy: Some Evidence from OECD Countries.
Journal for Institutional Innovation, Development and Transition, 7, 60-70.

Breusch, T. S., & Pagan, A. R. (1980). The Lagrange Multiplier Test and its Applications to
Model Specification in Econometrics. The Review of Economic Studies, 47(1), 239-253.

Buehn, A. ve Farzanegan, M.R. (2013). Impact of Education on The Shadow Economy:
Institutions Matter. Economics Bulletin, 33(3), 2052-2063.

Buehn, A. ve Schneider, F. (2009). Corruption and The Shadow Economy: A Structural Equation
Model Approach. IZA Discussion Paper Series, No. 4182, 1-39.

Canh, P. N., & Dinh Thanh, S. (2020). Exports and the Shadow Economy: Non-Linear

. . 657
Effects. The Journal of International Trade & Economic Development, 29(7), 865-890.

Canning, D., & Pedroni, P. (2008). Infrastructure, Long-Run Economic Growth and Causality
Tests for Cointegrated Panels. The Manchester School, 76(5), 504-527.

Capasso, S. ve Jappelli, T. (2013). Financial Development and The Shadow Economy. Journal of
Development Economics, 101, 167-178.

Castells, M., & Portes, A. (1989). World Underneath: The Origins, Dynamics, and Effects of the
Informal Economy, The Informal Economy: Studies in Advanced and Less Developed
Countries. John Hopkins UP.

Dang, V. C., Nguyen, Q. K., & Tran, X. H. (2022). Corruption, Institutional Quality and Shadow
Economy in Asian Countries. Applied Economics Letters, 1-6.

Darwanto, D. (2018). Analysis of Institutional Quality Influence on Shadow Economy
Development. JEJAK: Jurnal Ekonomi dan Keb9ijakan, 11(1), 49-61.

Dobre, A. ve Alexandru A.A. (2010). The USA Shadow Economy and The Unemployment Rate:
Granger Causality Results. Journal of Applied Quantitative Methods, 5(1), 98-104.

Dreher, A., & Schneider, F. (2010). Corruption and the Shadow Economy: An Empirical
Analysis. Public Choice, 144, 215-238.

Year 2023, Volume-8, Issue-25 www.pearsonjournal.org



AS\PHVEELINCEEE Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

Dreher, A., Kotsogiannis, C., & McCorriston, S. (2009). How do Institutions Affect Corruption
and the Shadow Economy?. International Tax and Public Finance, 16, 773-796.

Elgin, C., & Oztunali, O. (2014). Institutions, Informal Economy, and Economic Development.
Emerging Markets Finance and Trade, 50(4), 145-162.

Enste, D. H. (2018). The Shadow Economy in Industrial Countries. 1ZA World of Labor.

Enste, D.H. (2010). Regulation and Shadow Economy: Empirical Evidence for 25 OECD
Countries. Constitutional Political Economy, 21(3), 231 248.

Feld, L.P. and Schneider, F. (2010). Survey on the Shadow Economy and Undeclared Earnings in
OECD Countries. German Economic Review, Vol. 11 No. 2, pp. 109-149.

Friedman, E., Johnson, S., Kaufmann, D., ve Zoido-Lobaton, P. (2000). Dodging the Grabbing
Hand: The Determinants of Unofficial Activity in 69 Countries. Journal of Public
Economics, 76(3), 459-493.

Fugazza, M., & Jacques, J. F. (2004). Labor Market Institutions, Taxation and the Underground
Economy. Journal of Public Economics, 88(1-2), 395-418.

Furnivall, J.S. (1939). Netherlands India: A Study of Political Economy, Cambridge University
Press, Cambridge.

Giles, D. E. (1999). Measuring the Hidden Economy: Implications for Econometric

Modelling. The Economic Journal, 109(456), 370-380. 658

Giles, D. E., & Johnson, B. J. (2000). Taxes, Risk-Aversion, and the Size of the Underground
Economy: A Nonparametric Analysis with New Zealand Data. Department of Economics,
University of Victoria, BC.

Granger, C. W., & Newbold, P. (1974). Spurious Regressions in Econometrics. Journal of
Econometrics, 2(2), 111-120.

Guijarati, D. N., (2004). Basic Econometrics (Fourth Edition), The McGraw-Hill Companies,
New York, U.S.A

Gupta, M. S., & Abed, M. G. T. (2002). Governance, Corruption, and Economic Performance.
International Monetary Fund.

Hart, K. (1971). Migration and Tribal Identity Among the Frafras of Ghana. Journal of Asian and
African Studies, Vol. 6 No. 1, pp. 21-37.

Hassan, M., & Schneider, F. (2016). Size and Development of the Shadow Economies of 157
Countries Worldwide: Updated and New Measures From 1999 to 2013.

Hosseini, H. M., & Kaneko, S. (2013). Can Environmental Quality Spread Through
Institutions?. Energy Policy, 56, 312-321.

Year 2023, Volume-8, Issue-25 www.pearsonjournal.org



A\PHVEELIMCEER Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

Huynh, C. M., & Ho, T. X. (2020). Institutional Quality, Shadow Economy and Air Pollution:
Empirical Insights From Developing Countries. The Empirical Economics Letters, 19(1),
75-82.

Huynh, C. M., Nguyen, V. H. T., Nguyen, H. B., & Nguyen, P. C. (2020). One-way Effect or
Multiple-Way Causality: Foreign Direct Investment, Institutional Quality and Shadow
Economy?. International Economics and Economic Policy, 17, 219-239.

International Labor Organization (ILO) (1972). Employment, Incomes and Equity: A Strategy for
Increasing Productivity in Kenya, ILO, Geneva.

International Labour Organization (2012), “Statistical Update on Employment in the Informal
Economy”, (Erisim tarihi: 15.08.2023, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
dgreports/---stat/documents/presentation/wcms_182504.pdf)

Johnson, S., Kaufmann, D., & Zoido-Lobaton, P. (1998). Regulatory Discretion and the
Unofficial Economy. The American Economic Review, 88(2), 387-392.

Kaufmann, D., Kraay, A., & Mastruzzi, M. (2010). Worldwide Governance Indicators. World
Bank Group.

Kelmanson, M. B., Kirabaeva, K., Medina, L., Mircheva, M., & Weiss, J. (2019). Explaining the
Shadow Economy in Europe: Size, Causes and Policy Options. IMF Working Paper
WP/19/278. International Monetary Fund.

: . ) 659
Keneck-Massil, J., & Noah, A. (2019). Shadow Economy and Educational Systems in
Africa. Economics Bulletin, 39(2), 1467-1478.

Khalid, U. (2016). Catch-up in Institutional Quality: An Empirical Assessment (No. 16/04).
CREDIT Research Paper.

Khan, S., & Rehman, M. Z. (2022). Macroeconomic Fundamentals, Institutional Quality and
Shadow Economy in OIC and Non-OIC Countries. Journal of Economic Studies, 49(8),
1566-1584.

Koreshkova, T. A. (2006). A Quantitative Analysis of Inflation as a Tax on the Underground
Economy. Journal of Monetary Economics, 53(4), 773-796.

Kuehn, Z. (2014). Tax Rates, Governance, and the Informal Economy in High-Income Countries.
Economic Inquiry, 52(1), 405-30.

Lewis, W. (1955), The Theory of Economic Growth, R.D. Irwin, Homewood.

Lewis, W. A. (1954). Economic Development With Unlimited Supplies of Labour. (Erisim tarihi:
01.05.2023, http://la.utexas.edu/users/hcleaver/368/368lewistable.pdf)

Maloney, W. F. (2004). Informality Revisited. World development, 32(7), 1159-1178.

Year 2023, Volume-8, Issue-25 www.pearsonjournal.org


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---stat/documents/presentation/wcms_182504.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---stat/documents/presentation/wcms_182504.pdf
http://la.utexas.edu/users/hcleaver/368/368lewistable.pdf

AS\PHVEELIMCIE Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

Manolas, G., Rontos, K., Sfakianakis, G. ve Vavouras, I. (2013). The Determinants of the
Shadow Economy: The Case of Greece. International Journal of Criminology and
Sociological Theory, 6(1), 1036-1047.

Mazhar, U., & M¢éon, P. G. (2017). Taxing the Unobservable: The Impact of the Shadow
Economy on Inflation and Taxation. World Development, 90, 89-103.

McCoskey, S. & Kao, C. (1998). A Residual-Based Test of the Null of Cointegration in Panel
data. Econometric Reviews, 17(1), 57-84.

Medina, L. & Schneider, F. (2018).Shadow Economies Around the World: What Did We Learn
over the Last 20 Years? IMF Working Paper WP/18/17, International Monetary Fund.

Nguyen, T. A. N., & Nguyen, K. M. (2022). The Shadow Economy, Institutional Quality and
Public Debt: Evidence from Emerging and Developing Asian Economies. Montenegrin
Journal of Economics, 18(1), 205-214.

Njoya, L. (2021). Institutions Quality and Shadow Economy in Developing Countries: the Role
of Women's Civil Liberties. Available at SSRN 3990280.

North, D. C., & Institutions, I. C. (1990). Economic Performance (Vol. 3). Cambridge:
Cambridge University Press.

Owusu-Nantwi, V., & Owusu-Nantwi, G. (2023). Public Debt, Corruption and Shadow Economy
in Africa: An Empirical Analysis. Journal of Economic and Administrative Sciences,
39(1), 184-202.

Oztiirk, O. F. ve Karamikli, A. (2019). Kayit Dis1 Ekonominin Kurumsal ve Ekonomik
Belirleyicileri: Avrupa Birligi Gegis Ekonomileri Ornegi. Maliye Dergisi, 476-504.

660

Pesaran, M. H. (2004). General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in
Panels. Available at SSRN 572504.

Pesaran, M. H., & Yamagata, T. (2008). Testing Slope Homogeneity in Large Panels. Journal of
Econometrics, 142(1), 50-93.

Razmi, M. J., Falahi, M. A., & Montazeri, S. (2013). Institutional Quality and Underground
Economy of 51 OIC Member Countries. Universal Journal of Management and Social
Sciences, 3(2), 1-14.

Remeikiene, R. ve Gaspareniene, L. (2015). Evaluation of the Shadow Economy Influencing
Factors: Comparative Analysis of the Baltic States. Academic Journal of Interdisciplinary
Studies, 4(3 S1), 653.

Rodrik, D., Subramanian, A., & Trebbi, F. (2004). Institutions Rule: the Primacy of Institutions
Over Geography and Integration in Economic Development. Journal of Economic
Growth, 9, 131-165.

Ruge, M. (2010).Determinants and Size of the Shadow Economy-A Structural Equation Model”,
Journal International Economic, 24(4), 511-523

Year 2023, Volume-8, Issue-25 www.pearsonjournal.org



AS\PYVEELINCIE Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

Salman, M., Long, X., Dauda, L., & Mensah, C. N. (2019). The impact of institutional quality on
economic growth and carbon emissions: Evidence from Indonesia, South Korea and
Thailand. Journal of Cleaner Production, 241, 118331.

Sarafidis, V., & Wansbeek, T. (2012). Cross-Sectional Dependence in Panel Data
Analysis. Econometric Reviews, 31(5), 483-531.

Schneider, F. & Enste, D. (1999). Shadow Economies Around the World: Size, Causes and
Consequences. CESifo Working Paper Series No. 196.

Schneider, F. (1994). Measuring the Size and Development of the Shadow Economy. Can the
Causes be Found and the Obstacles be Overcome? (pp. 193-212). Springer Berlin
Heidelberg.

Schneider, F. (2005). Shadow Economies Around the World: What do We Really Know?.
European Journal of Political Economy, 21(3), 598-642.

Schneider, F., & Hametner, B. (2014). The Shadow Economy in Colombia: Size and Effects on
Economic Growth. Peace Economics, Peace Science and Public Policy, 20(2), 293-325.

Schneider, F., Buehn, A. and Montenegro, C.E. (2010), Shadow Economies All over the World,
World Bank Policy Research Working Paper, No. 5356.

Stiglitz, J. E. (1974). Alternative Theories of Wage Determination and Unemployment in LDC's:
The Labor Turnover Model. The Quarterly Journal of Economics, 88(2), 194-227.

Stiglitz, J. E. (2010). Contagion, Liberalization, and the Optimal Structure of
Globalization. Journal of Globalization and Development, 1(2),
0000102202194818371149.

661

Swamy, P. A. (1970). Efficient Inference in a Random Coefficient Regression
Model. Econometrica: Journal of the Econometric Society, 311-323.

Tanzi, V. (1982). The Underground Economy in the United States and Abroad. (No Title).

Teyyare, E. (2018). OECD Ulkelerindfe Kayit Dis1 Ekonomi ve Kurumsal Kalite
Miskisi. Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 14(1), 51-66.

Torgler, B., & Schneider, F. (2007). Shadow Economy, Tax Morale, Governance and
Institutional Quality: a Panel Analysis.

Torgler, B., & Schneider, F. (2009). The Impact of Tax Morale and Institutional Quality on the
Shadow Economy. Journal of Economic Psychology, 30(2), 228-245.

Torgler, B., Schneider, F., & Macintyre, A. (2011). 14 Shadow Economy, Voice and
Accountability, and Corruption. Handbook on the Shadow Economy, 469.

Uslu, H. (2021). Tiirkiye'de Kayit Dis1 Istihdamin Vergi Geliri ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkileri: Ampirik Bir Analiz. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 14(4), 1222-1250.

Year 2023, Volume-8, Issue-25 www.pearsonjournal.org



AS\PYVEELIMI YR Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

Virta, H. (2010). The Linkage Between Corruption and Shadow Economy Size: Does Geography
Matter?. International Journal of Development Issues, 9(1), 4-24.

Westerlund, J., & Edgerton, D. L. (2007). A Panel Bootstrap Cointegration Test. Economics
Letters, 97(3), 185-190.

Williams, C. C. (2008). A Critical Evaluation of Competing Representations of the Relationship
Between Formal and Informal Work. Community, Work and Family, 11(1), 105-124.

Williamson, O. E. (1989). Transaction Cost Economics. Handbook of Industrial Organization, 1,
135-182.

Yu, S., & Vorisek, D. L. (2021). Five Reasons to be Concerned About the Shadow Economy,
World Bank Blogs, (Erigsim tarihi: 15.08.2023, https://blogs.worldbank.org/voices/five-
reasons-be-concerned-about-shadow-economy)

Zaman, G., & Goschin, Z. (2015). Shadow Economy and Economic Growth in Romania. Cons
and Pros. Procedia Economics and Finance, 22, 80-87.

Zellner, A. (1962) An Efficient Method of Estimating Seemingly Unrelated Regression and Tests
for Aggregation Bias. Journal of American Statistics Association, 57, 348-368.

662

Year 2023, Volume-8, Issue-25 www.pearsonjournal.org


https://blogs.worldbank.org/voices/five-reasons-be-concerned-about-shadow-economy
https://blogs.worldbank.org/voices/five-reasons-be-concerned-about-shadow-economy

