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Ozet

Polonyali Yahudi kokenli bir sosyolog olan Zygmunt Bauman Nazizm’le yiizlesmis, ona maruz
kalmistir. Buna bagli olarak modernite iizerine elestirel diisiinceler gelistirmistir. Bu fikirleri
modernite ve postmodernite arasinda karsilagtirmalar igermektedir. Bu karsilastirmalar temel
olarak 6tekinin modern ve postmodern durum igerisinde nasil konumlandigina dair sorgulamalar
ve tespitlerden olusmaktadir. Bu ¢alismada, Zygmunt Bauman’in 6teki hakkindaki fikirlerinin bir 1182
derlemesi yapilmistir. Henliz devam eden ancak ayn1 zamanda Bauman’in deyimi ile akiskanlagmis
modernite ve modernitenin diizen ve ayriksilardan kurtulma temelli yaklagiminin reddiyesinden
dogan boslugun postmodernite tarafindan doldurulmas: bu calismada &teki figiirli etrafinda ele
alimmustir. Her iki durum i¢inde 6tekinin toplumsal alanda nasil konumlandigi, nasil algilandigi ve
neye karsi dost neye karst diisman oldugu Bauman’in eserlerinde ortaya koydugu diisiinceler
temelinde ele alinmis ve degerlendirilmistir. Sosyal bilimlerin temel aragtirma nesnelerinden birisi
olan oteki kavrami, Bauman’in sosyolojik degerlendirmelerinde edilgen ve doniistiiriilmesi
gereken olarak degil, benin ona alan agmasi i¢in ona dair bir benzesim kurmasi olarak ortaya ¢ikar.
Bu modernitenin yok edici ve aynilastirici etkisinden siyrilmanin hem bir yolu hem de etik olarak
karsimiza ¢ikar. Bu noktada Bauman modernite elestirisi yaparken, giiniimiize kadar ulasan
diisiincelerinin hala gecerli oldugu da bu ¢alismada tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zygmunt Bauman, Oteki, Aylak, Holocaust.

*Bu ¢alisma Prof. Dr. Ali Erkul danismanliginda 01/2011 tarihinde tamamladigimiz “Oteki Tartigmalar1 Cercevesinde
Zygmunt Bauman’in Oteki Yaklasimi” baslikli yiiksek lisans tezi esas almarak hazirlanmistir (Oteki Tartigmalar
Cergevesinde Zygmunt Bauman’m Oteki Yaklasimi- Yiiksek Lisans Tezi/ Cumhuriyet Universitesi, Sivas, Tiirkiye,
2011).

*This article is extracted from my master thesis entitled “Zygmunt Bauman’s Approach To The Other In Accordance
With Debates On The Other”, supervised by Prof. Dr. Ali Erkul (Zygmunt Bauman’s Approach To The Other In
Accordance With Debates On The Other-Master’s Thesis, Cumhuriyet University, Sivas, Tiirkiye, 2011).

Year 2024, Volume-8, Issue-28 www.pearsonjournal.org


http://doi.org/10.5281/zenodo.11528649
https://orcid.org/0000-0002-7770-6015

Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

Abstract

Zygmunt Bauman, a Polish sociologist of Jewish origin, faced Nazism and was exposed to it.
Accordingly, he developed critical thoughts on modernity. These ideas include comparisons
between modernity and postmodernity. These comparisons mainly consist of questions and
determinations about how the other is positioned in the modern and postmodern situation. This
study is a compilation of Zygmunt Bauman's ideas on the other. The ongoing but at the same time,
in Bauman's words, liquid modernity and the filling of the gap by postmodernity arising from the
rejection of modernity's approach based on order and getting rid of the discrete are discussed
around the figure of the other in this study. In both cases, how the other is positioned in the social
sphere, how it is perceived, and what constitutes a friend and what constitutes an enemy are
discussed and evaluated on the basis of Bauman's ideas in his works. The concept of the other,
which is one of the basic research objects of social sciences, emerges in Bauman's sociological
evaluations not as passive and to be transformed, but as an analogy for the self to make space for
it. This is both a way and an ethical way to escape from the destructive and uniformizing effect of
modernity. At this point, while Bauman criticizes modernity, it is also discussed in this study that
his ideas that have survived to the present day are still valid.

Keywords: Zygmunt Bauman, Other, Vagabond, Holocaust

1. Giris

Insan bir varlik olarak kendisi ve varligi arasinda karsihikli bir iliskisellik olan, birbirlerini
doniistiiren somut bir gergek seklinde hem varligi hem kendisini ortaya koymaktadir. Varlik
felsefesinin temel problemi olan bu iliskisellik her zaman sorgulanan, irdelenen bir konu olmustur.
[lk ¢aglardaki primitif insan, evrim gegirerek giiniimiizdeki modern insan haline gelmistir ve kendi
varlig1 her zaman en temel sorunlardan biri olmustur. Bu problem toplumsal, dinsel, politik olarak
varlik felsefesi altinda irdelenmeye ¢alisilmis ve ¢ikarimlardan hareketle diger alanlarda da ele
alinmistir. Ancak tiim bu irdeleme ve anlama c¢abalarinda, insan varolusu ve kendini
gerceklestirmesi genellikle kendinden degil, bir 6teki vasitasi ile yapilmistir. Burada ben ve 6teki
ikilemi kendisini gostermektedir. Ikisi arasindaki iliskisellik hem &zne olan ben i¢in hem de karsit
olarak konumlanan 6teki icin bir ifade alamdir. Oteki, baslangicta felsefi bir sorun olarak ve
sonrasinda tiim sosyal bilimler tarafindan agiklama ya da hakim unsuru haklilagtirma araci olarak
giinimiiz modernitesinin gergeklestigi toplumsal alanda 6zne olarak “ben” tarafindan varligini
teminat altina almak i¢in aragsallastirilmis bir olgudur. Ben temel 6zne iken; 6teki, varligin temel
nesnesi olarak kabul edilir. Oteki kavrami her zaman varligini siirdiirmesine ragmen 20. yiizyilin
sonlarinda sosyal bilimlerde yogun bir sekilde ele alinan bir kavramdir. Bu nedenle 6teki, giiniimiiz
modern diinyasinda gii¢, toplum, kiiltiir ve politika agisindan kendi varoluslarindan kiymetli
goriilmektedir.

Oteki kavrami, giderek daha karmasik ve grift bir hale déniisen hayatin biitiin alanlarinda daha
belirgin hale gelmektedir. Oteki kavramini soyut bir kavram olarak sorgulayip anlamlandirmasak
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dahi bizim mensubiyet hissettigimiz topluluklarin, aglarin disinda kalanlar1 belirlemek icin
varligin1 bu anlamda yadsimadan kullanmaya devam ederiz.

Benden olmayan olarak ifade edilen 6teki ben ya da bizden farkli bir 6zellikler biitiiniinii
belirtmektedir. Otekiler en yakinimizdan en uzagimiza kadar yasam alanlarimimiz tamaminda
mevcuttur. Bireyin kendi kadin, erkek durumundan baslayarak evrensel anlamda bir iist baslik
olabilecek iktisadi yapisina dair alanlarla uzanabilir. Insanlik tarih boyunca diisiinsel, toplumsal,
siyasal ve iktisadi alanlarda gelisim gostermistir. Bu bahsettigimiz gelisim alanlar1 birbirleri ile
etkilesim igindedir. Dolayisiyla insanm biitiinciil ve kapsayici sekilde bir etkiye maruz birakirken
insanlar tarafindan da gesitli saikler etrafinda etkilerler. Insanligin tarihsel gelisimi, felsefi, sosyal,
politik ve ekonomik alanlarda gergeklesmistir. Bu alanlar birbirleriyle yakindan iliskilidir ve insan1
biitiinsel olarak etkileyen alanlardir. Bu etkilesim igerisinde toplumlar ve insanlar basit bir yapidan
kompleks bir yapiya dogru bir degisim igerisinde olmuslardir.

Toplumlarin ve bireylerin hayatinda her zaman var olmus olan 6teki kavrami ¢ok yonliidiir. Bu
caligma 6teki kavraminin bu ¢ok yonliiliigiiniin farkinda olarak kendi sinirin1 Zygmunt Bauman’in
oteki hakkindaki diistinceleri tizerinden ¢izmektedir. Felsefeden psikolojiye, sosyolojiden egitime,
tarihten siyaset bilimine neredeyse sosyal bilimlerin tiimiinde bir sekilde ele alinan 6teki, her bir
alanda 6znenin karsisinda konumlanmis, 6zellikle modernite baglaminda doniismesi zorunlu bir
nesneye indirgenmistir. Oteki kavraminin bdylesine genis bir skalada ele alinmasinin nedeni ise
Strauss’un ifade ettigi sekli ile toplumdan bahsetmenin 6tekinden bahsetmekle esanlamli olmasidir
(Strauss, 1997).

2. Oteki Kavraminin Giindelik Yasamda Konumlanmasi

Yerlesik hayata gecip sosyo-politik ve sosyo-ekonomik olarak farklilagmaya heniiz baglamamis
ilkel topluluklar i¢in farklilik beslenme ve barinma ihtiyacini karsilamak iizere {izerinde bulunulan
yasam alanlar1 izerinden kendini gostermekteydi. Dogal olarak baslica fark ise kadinlik ve erkeklik
ile 6teki topluluklarin yasam alanlar tizerinden sekillenmekteydi. Ancak tarihsel siire¢ icerisinde
ihtiyacin, merakin, deneyimin ve bilginin artmasi ile yasam ilkel formundan styrilip ilk karmasik
halini dil ve avci toplayicilik {izerinden toplumsal is boliimii noktasinda belirginlesmeye
baslamistir. Bu baslangi¢ bugiin tartistigimiz farkliliklarin ve bunlar iizerinden gerceklesen giic
miicadelesinin de temelini olusturmaktadir. Dil ve mekan {izerinden gelismeye baslayan
toplumsallik bir miiddet sonra millet, ekonomi ve toplumsal is boliimii ile ortaya ¢ikan statiiler
iizerinden basitten karmagiga dogru bir toplumsal akisin il niivelerini vermis ve 6tekinin kavramsal
olarak tartisilmasinin tarihsel zeminini olusturmustur. Bdoylece “Kavramsal olarak oOteki
kelimesinin ilk kullanimi diyebilecegimiz barbar (barbaroi) ifadesi eski Yunanlilar tarafindan
yunanca konusamayanlar, Helen olmayanlar icin bir asagilama ifadesi olarak kullanilmaya
baslandi.” (Yalazi, 2020:292).

“Farkliliklar {izerine kurulu olan 6teki kavrami Bati’nin Batili olmayan toplumlar1 kendinden
ayirmak i¢in kullandig1 bir kavramdir ve temelinde kiiltiirel merkezcilik (etnocentrizm) bencilligi
yatar.” (Erkul, 2003:297-316). Her ne kadar 6teki bir Bati tizerinden okunan ve duyulan bir kavram
gibi algilanmis olsa da her toplum kendi 6tekisi tizerinden varligini pekistirme yolunda olmustur.
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Zira “kendinden olmayan her seye baska/farkli olarak bakmak insani Gtekiye gotiirebilir ve
kendinden olmama hali cinsiyet, davranis, dil, din vb. ayrimlarla olusarak insanlar1 ayirip onlari
birbirinden uzaklastirir” (Temizkan, 2011:81). Bu baglamda “6tekilesme insanlar1 kategorize
etmek suretiyle aralarini agar, bir sonraki trajik boyutu yabancilasma” (Erkul, 2003:297-316)
olarak ifade edilebilir.

Ben’in zitt1 ve onun disinda her sey olabilen 6teki, insanin insanla ve insanin dogayla olan
miicadelesinde tiim siireglerde etkili olan birincil bir noktadadir. Oteki ve ben arasinda gergeklesen
iliskide, tek unsur ben ve 6teki arasindaki gerilim degil, ayrica beni var eden diger tiim etkilerde
bu iliskinin icerisindedir. Oteki ben ile olan iliskisinde bir varlik olarak ‘ben’i etkilerken ya da
belirlerken aym1 zamanda onun alaninda bulunan durumlar1 da etkiler ve kurgulanmig
konumlanmalara zorlar. Dolayistyla sadece bir birey problemi olmanin ¢ok 6tesinde tam olarak
sosyolojik bir olgu olarak toplumsal ¢éziimlemeler i¢in oldukg¢a 6nemli bir kavramdir. “Zira 6teki
dendiginde ele alinmasi gereken kavramlar, 6tekiyle ilintili olan ve bene birer 6teki unsuru olarak
etki eden kavramlar dizisi olduk¢a uzun bir listedir. Oteki kavramu iist bashiklarla; kiiltiir, siyaset,
ekonomik ve fizyolojik eksenli olarak kendisini var eden bir dizi kavrama da sahiptir.” (Temizkan,
2011:77).

Insanin varolus seriiveni siiresince gegirdigi evreler ve her evrede kazandig1 yeni 6zellikler ve
tutumlar, kendisini inga ederken ayni1 zamanda beslendigi i¢inde sosyallestigi toplulugunu da insa
etmektedir. Oteki kavrami, felsefenin varlik problemi olarak ele alinirken aym zamanda sosyal
bilimlerin genel inceleme alam olarak da énemli bir yer tutar. Oteki kavrami, giiniimiizde hem
bireysel hem de toplumsal iliskilerde 6nemli bir anahtar kavram olarak kabul edilir ve kendi
varligint somutlagtirarak iliskide oldugu diger bir¢ok kavramla birlikte ele alinir. Bu nedenle teki
kavramiin salt hali ile anlasilabilmesi pek miimkiin goérinmemektedir. Ciinkii bilimsel ya da
sosyal bir ifade olarak kavramlarin toplamindan olusmustur ancak bu kavramlarin bir aradaligindan
daha ¢ogunu ifade eder. Nitekim aleni olarak var olan 6teki bu durumunu diger kavramalarla olan
iliskisinden saglamaktadir. Vitrine 6teki olarak koyulan bu kavramin arkasinda kimlik, etnisite,
kiiltlir, 6nyargi, farklilagsma, yabanci gibi birgok kavram bulunmaktadir. “Zira bireylerin birbirine
yaklasimindan tretim iligkilerine, toplumsal cinsiyetten etnik kimlige kadar bir¢ok alan
etkilemektedir” (Temizkan, 2011:78). Ug noktada 1rk¢1 ve yabanci diismanligina ulasabilecek
eylemsel durumu olan &tekiles(tir)me ise cinsiyet, enisite, din, cografya (mekan), ekonomi ve
ideoloji seklinde alt1 baslik altinda ortaya ¢ikmaktadir. Otekinin meydana gelisi, giinliik yasamdan
sosyal iliskilere ve diger birgok ilgili mecraya kadar genis bir etki alanina sahiptir. Ancak 6tekinin
varolusunu bireysel otekilesme/6tekilestirme ve toplumsal 6tekilesme/6tekilestirme olmak iizere
iki ana mecrada ele almak 6nemlidir.

Her bireyin bir toplumun/toplulugun tabii mensubu oldugu diisiiniildiigiinde, her bireyin belirli
niteliklere haiz olup, bu nitelikler iizerinden oteki bireylerden ayristigi goriiliir. Oteki kavram
buradan hareketle belli bir mesafeyi de ifade etmektedir. Zira Capar (2006:36) tarafindan “bu
farkliliklar baglaminda belli bir mesafeyi de igeren 6teki kavraminin toplumsal yapida uzakta
olarak nitelenen bir birimi, bir grubu nitelemek amaciyla da kullanildig1” ifade edilmektedir. Bu
baglamda bireylerin ve toplumlarin/topluluklarin 6z niteliklerini, farkliliklar ve ¢ikarlar
dogrultusunda, korumalar1 mecburi bir durumdur. Kimliklerin ve kiiltlirlerin korunup

Year 2024, Volume-8, Issue-28 www.pearsonjournal.org

1185



Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

aktarilmasinda bu mecburiyet {izerinden birtakim uygulamalar da toplumun defansif refleksleri
olarak ortaya c¢ikar. “Bu noktada &teki kavrami toplumun kendi kiiltiiriiniin teki ile farkina
varmasindan sonra yine onemli bir dinamik olarak toplumsal hayatta yer almaktadir.” (Temizkan,
2011:2).

Otekinin tanimlanmas: siirecinde genellikle ‘biz ve onlar’ ikilemi 6ne ¢ikarilirken, ayni1 zamanda
distintirleri farkli bakis agilarina gotiiren sorular da bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar ahlaki
acidan ele alirken, bazilar1 varolussal bir bakis agisiyla, digerleri de psikoloji tarafindan kavrami
odaklarina almaktadirlar. Ciinkii 6teki kimdir sorusu bir¢ok alt soru icermektedir. Keyman bu
yaklasim farkliliklarin1 Khare’nin yaklagimi baglaminda sosyolojik ve antropolojik bir temelde bes
kategori olarak diizenlemektedir.

1. “1- Ampirik bir nesne olarak 6teki: Buradaki amag, hakkinda ampirik bilgi toplanarak
anlasilabilecek bir nesne olarak goriilen 6tekinin hakkindaki s6zde nesnel ve gerceklere
dayal1 bilgiler lizerinden agiklamaktir.

2. 2-Kiiltiirel bir nesne olarak oteki: Sahip oldugu degil de sahip olmadig: nitelikler lizerinden
belirlenen oteki, modern ben karsisinda eksiklikleri {izerinden tanimlanmaktadir. Bu
nedenle de modern benligin aynadaki goriintiisiinii temsil etmektedir.

3. 3- Bir varlik olarak oteki: Literatiirde Oteki, modern kimligin olusmasi, tanimlanmasi ve
anlasilmasi noktasinda yararlanilan bir unsur olarak da ele alinmaktadir.

4. 4- Séylemsel bir yap: olarak oteki: Oteki, cesitli sdylem ve kurumlar tarafindan kurulan bir
“bilgi nesnesini” olusturur.

5. 5-Farklilik olarak 6teki: Oteki, ben ve dtekinin iliskisel 6zelligini vurgulayarak, sdmiirgeci
ile somiirgedeki arasindaki karsilikli bagimhiligin incelenmesine olanak taniyarak odagi
kimlik/farklilik eksenine tasir.” (Keyman, 1996:76-78).

Toplumlar bagka toplumlarla karsilastik¢a, karsilastiklar1 kendilerinin yabancisi olan bu toplumlar
aracilifiyla kiiltiirlerini ve kimliklerini tantyabilmektedirler. Bu farkindaligin ardindan olusturdugu
tanimlar, o toplumun sosyal kimligini giivence altina alma algisinin sonucudur.

3. Yabanci; Ne Yakin Ne Uzak

Otekilik cesitli sekillerde tartisilmis ve etrafinda teoriler ve teoriler gelistirilmistir. Bazilar1 igin
diyalektik bir sonugtur, bazilari igin ise suni bir yapay bir zamanin neticesidir. Ancak genel anlay1s
cercevesinde bu boyutlarin ikisinde de ‘ben’ in zitt1 kabul edilir. Bauman ise bu baglamda marjinal
bir tavir ortaya koymaktadir. Bagkalarina karsi sorumlulugunu etik sekilde degerlendirmis ve
bagkalarinin kars1 varligini kabullenen bir tutum sergilemistir. Bauman’in bu diisiincesine etki eden
Dominique Schnapper da (2015:26) “6tekinin kendisinin eksik halinden bagka bir sey
olamayacagini” ifade etmistir. Ona gore “Oteki bu farkla kabul gériir, ancak degistirilmesi
miimkiin olmayan bir asagida olma hal icinde donup kalir.” (Schnapper, 2015: 25-26). Bu minvalde
distintildiiglinde 6teki ilk anlamlarinda oldugu gibi benin karsisina degil, benin tamamlayicisi
olarak konumlanmaktadir.
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Modernizm ve postmodernizm tartismalar1 da 6tekiligin kavramsal diizeyse ele alinmasinda karsit
degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Ozellikle “modern kimli§in egemen &zne olarak
tanimlanmasi1 Otekinin algilanmas1 siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Bunun nedeni &tekiyi
tanimlamanin bir yoniiyle kendini tanitma veya kendini reddetmenin yolu olmasidir” (Keyman,
1996: 72). iki durum arasindaki yapisal farkliliklar toplumsal alanda bireylerin konumlanma
bicimlerini etkileyerek oteki baglaminda da belirgin bir farklilik yaratmigstir. Bilhassa Bauman'in
Holokost'u otekiye dair prati§in marjinal simir1 olarak yorumlamasi, diger yaklasimlarinin da
kaynagi olarak gosterilebilir ancak bu deneyimledigimiz modernitenin bir sonucudur. Fakat
postmodernizm ise etik anlamda 6teki i¢in bir sanstir. Zira Bauman’in diisiincesinde modernitenin
icindeki oOteki, egemen olan1 giiclendirmektedir. Baska bir deyisle “Egemen 6znenin kendini
tanimlamasini 6tekinin varligi giiclendirir.” (Sonmez Selguk, 2011: 245).

Tiim gegmis yillar boyunca, 6tekinin kimligi ve tanimlanmasi konusunda ¢esitli yorumlar yapilmis,
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bir¢ok disiplin, dtekinin varliginin dogallifina veya insan
eliyle nasil yapilandirildigina ve bdylece 6tekinin ne anlama geldigine odaklanmistir. En spesifik
haliyle; ne olmadigimizin ifadesi ve kisilesmesi olarak bir¢ok tanimida icermektedir. Ancak her
ne kadar bizden olmayan olarak tanimlansa da 6teki de aymi toplumsal alan iizerinde yer alir.
“Ekonomik temelli siniflar baglaminda yoksullar ve zenginler birbirlerinin Gtekisi olsalar da
mubhtelif i¢ diismanlar gibi ayni toplumun unsurlaridir.” (Simmel, 2009:149). Simmel modern
donemi 6nceki donemlerden ayirirken yabanci kavramini kilit bir rolde kullanir. Yabanct modern
toplum ig¢inde ortaya ¢ikmis, biitiin o tarihsel akigtan ayri olandir. Ona gore “Yabanci ayni anda
hem yakin hem uzaktir. Bu ikilem 6zel bir gerilim ortaya ¢ikarir.” (Simmel, 2009:152). Benzer
sekilde Bauman otekiyi yeni gelenler olarak nitelemektedir. Modernizmin tamamen yeni ve
benzersiz olarak insa ettigi toplumsal alana asina olmayanlar 6tekiler olarak konumlanir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, insanligin baslangicindan beri neden baskalarimi iirkiitiicli, en
azindan sakinilacak olan olarak gordiigiimiiz konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

“Ornegin Julia Kristeva Freud’dan hareketle insanlarin kendi i¢lerindeki yabanciya atif yaparak
otekiyi agiklamaya calisir” (Temizkan, 2011:79). Kristeva’ya gore “yabanci bizim i¢imizde yagar
ve her birimizdeki farklilik bilinci olustugunda yabanci ortaya ¢ikar, herkes kendini yabanci olarak
degerlendirirse de kaybolur” (Kristeva, 1991:195). Kristeva tarafindan “igimizdeki yabanci”
seklinde agiklanan mesele, ayni zamanda tekinsiz kavramimi da vurgulamaktadir. Tekinsizlik
toplumsal bir 6teki olmaktan ¢ok, 6tekinin ya da Otekiye gore kendini konumlandiran bireyin
durumunu ifade eder. Ciinkii “Tekinsiz, oteki dinden, oteki cinsten, 6teki kiiltiirden, 6teki dilden
olandir.” (Giingdrmiis Erdem, 2004:6-15). Tekinsiz, yabanci, yeni gelen, gerilim yaratan 6teki icin
Bauman (2015:66) “onlar adeta ne yakin ne de uzaktirlar. Ne bizim bir parcamizdirlar ne de onlarin
bir parcasidirlar. Ne diisman ne de dostturlar. Bu nedenle saskinlik ve endige yaratirlar. Onlarla
tam olarak ne yapacagimizi, onlardan ne bekleyecegimizi, onlara nasil davranacagimi bilemeyiz”
ifadelerini kullanmaktadir. Yine Bauman bir nevi mekansizlik vurgusu yaparak “modern diinyada
yabancilar her yerde ve sabittirler; ayn1 anda hem hayatin vazgecilmez bir kosulu hem de bu hayatin
dogustan gelen rahatsizliklarinin en acilisidir” (Bauman, 2011:200) ifadeleriyle yabanci i¢in
gerilim noktasini tespit etmektedir. Orada ve burada olan yabancinin iki kutup arasinda savrulmasi
arttikca egemen tarafindan Gteki olarak nitelenmektedir. Bu noktada daha 6nce de belirttigimiz gibi
Simmel ve Bauman paralel diisiincelere sahiptirler. Bauman’in bu diislincesinin izdiisiimiini
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Simmel’de izlmekteyiz. Ona gore “Buglin gelip yarin giden gezgin gibi degil, bugiin gelip yarin
kalan adam gibidir. Belli bir mekén dairesi i¢inde — ya da sinirlari mekansal sinirlara benzeyen bir
grup i¢inde sabitlenmistir, ama onun i¢indeki konumu temelde, en basta ona ait olmamasinin ve
ona bagtan beri onun bir par¢ast olmayan, olamayacak nitelikler tagimasinin etkisi altindadir.”
(Simmel, 2009:149).

4. Zygmunt Bauman Diisiincesinde Oteki: Modern ve Muglak Bir Problem

Oteki kavrami, genel olarak biz ve onlar arasindaki ayrimin varligina ragmen, baslangicta bir
karsitlik kavrami olarak kategorize edilemez. Bireylerin diisiinceleri, icinde bulunduklari toplumsal
yapidaki iligkilerin varligin1 saglayan iletisim sistemindeki karsitliklar araciligiyla sekillenir. Bu
anlamda “modern toplumlarin temeli de bu toplumlarin diizen ile belirlenmis iliskilerindedir”
(Bauman, 2003:23-49). Bu nedenle, kendine has 6zelliklere sahip bir sosyal alanda yasayan, o
alandan ve alanin 6z niteliklerinden etkilenenler kars1 karsiya kaldiklar1 ve agina olmadiklari bu
deneyimleri dostluk ve diismanlik, icerden olan ve disaridan olan gibi kutuplar yoluyla
algilamaktadirlar. Ancak, ilk bakista 6tekiyi bu kutuplara karsilik gelen bir siniflamaya dahil etmek
kolay degildir. Bu zorluk 6tekinin kendi 6ziinden de kaynaklanmaktadir. Nitekim “Yabanc1 ya da
oteki kararsizhigin, muglakligin kisilesmesidir.” (Ozcalik, 2008:128). Buradaki belirsizlik, teki
olan1 tantyamamaktan kaynaklanmaktadir. Fakat bu belirsizligin agiklifa kavusturulmasi totaliter
politikalarin iiriinii gibi goriinmektedir.
Bu baglamda Bauman totaliter ideolojilerin pratikleri {izerinde sunlar1 sdylemektedir:
“Totaliter ideolojiler, yayilmay1 kolaylastirma, muglak olam1 Dbelirginlestirme ve

denetlenmeyeni denetim altina ya da altin vurus mesafesine ¢ekme girisimleri ile {inliidiirler.

Bu totaliter egilimde en uca tasimada Nazizm ve Komiinizm basi ¢ekti. Birincisi modern

formuyla arilik sorununun karmasikligini wkin ariliginde, ikincisi de smifin ariliginde

yogunlastirdi. Ancak totaliter 6zlem ve egilimler —her ne kadar daha az dikkat cekici olsa da-

modern ulus devletin, devlet vatandasligi kavraminin ulusal {yeliginin evrensellii ve

kapsayiciligiyla aynilestirme ¢abasinda da kendilerini gosteriyorlar” (Bauman, 2000:23).

Modernitenin temel istegi belirsiz ve muglak olma halini yok ederek, olgular1 6zgiin bir sekilde
aciklamak, anlamlandirma sorununu en aza indirmek, dahasi ortadan kaldirmak ve bu sekilde
muglak gercekligi asgariye ¢ekmektir. Oteki modernite tarafindan bu amag¢ kapsaminda bir tip
olarak konumlanmistir. Bu tip ise diismandir. Zira o6tekiler “Higbir sey olmadiklarindan, her sey
olabilirler. Zithiklarin diizenleyici giiciine bir son verirler. Zitliklar bilgilenmeyi ve eylemi olanakli
kilarlarken, kararsizliklar caresizligi hedef alirlar.” (Bauman, 2003:26). Oteki ¢eliski ve
kararsizliktan kaynaklanan giicsiizliik ve modernitenin kesinlik vurgusu nedeniyle kategorik olarak
diisman olarak konumlandirilmistir. Bauman bu konumlamayi1 dostluk-diismanlik ikileminde
incelemektedir. Ona gore; “dostlar ve diigmanlar vardir, bir de yabancilar vardir” (Bauman,
2003:255). Zygmunt Bauman'm mevcut eserleri incelendiginde Oteki kavramini yogun bir sekilde
ele aldigi, diislincelerini yabanci, kimlik ve kiiltiir gibi konular iizerinde yogunlastirdigi
goriilmektedir. “Ona gore dost, dliigman ve yabancilar liclemesinde temel olan; diyalektik bir
yaklagimla ele aldig1 biz ve onlar ikilemidir.” (Temizkan, 2011:80). Otekinin tarihsel olarak varlig
da diisiiniildiigiinde zaten bu ikilem kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Bauman'in bu noktada
ifade ettigi "biz-onlar" meselesi, Yunanlilarin kendileri gibi olmayanlara kars1 kullandiklar1 barbar
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kavrami ile Ortlismez. Ciinkii onun Oteki anlayisinda o6tekini yaratma ve Otekini yok etme fikri
modern diisiincenin bir iirliniidiir.

Bauman’in dostlar diismanlar ve yabancilar vardir diyerek belirttigi durum igerisinde yabanci bir
kategoriye heniiz girmemis olan, toplumsal alanda ayriksi ve tehditkar bir sekilde bulunmaktadir.
Ancak bu bulunma hali modernitenin muglaklig1 6teleyen ve siirekli bir kesinlik arayisinda rahatsiz
edici ve tehlikelidir. “Dost ve diigman karsitliginin yanilsamasi, her tiirlii farkliligi normallestiren
ve bundan dolay1 bunun diginda higbir seyi mesru kilmayan zitliklarin yanlhishigini ortaya ¢ikartir.”
(Bauman, 2003:25). Yani yabanc1 yukarida bahsettigimiz muglakligin, kararsizligin bir imgesine
doniismektedir. “Bauman modernite kavramini, rasyonel hatasiz ve tiimiiyle sekillenmis bir
diizenle es anlaml1 kullanmaktadir.” (Onur: 2003: 259).

Zygmunt Bauman modernitenin diizen arayisinda egreti duran gruplar oldugundan bahseder. Bu
gruplar yabancilar, Yahudiler, Cingene topluluklari, issizler gibi diizenin igerisinde eritilmesi
gerektigi distliniilen gruplardir. Bu eritme yok etme, doniistiirme olarak gerceklesmese de bu
gruplar modernitenin kurumsal yapisi igerisinde bir kontrole tabi olacak ve egreti duruslari
torpiilenecektir. Bu gruplarin diger gruplara yonelik davraniglar incelenerek modernite problemi
kars1 muamelelerine bakarak modernlik sorunu olduk¢a net anlasilabilir. Nitekim, Bauman igin,
hem diizelilik hem de miiphemlik modern pratigin iirlinleridir. Dolayisiyla diizen ve miiphemlik
modern toplumun karsit u¢ noktalaridir. Bauman bu durumu “Eger modernlik diizen {iretimiyle
ilgiliyse, o zaman miiphemlik, modernligin atik maddesidir. Hem diizen hem miiphemlik, ayn
sekilde modern pratigin iiriinleridir; bunlarin ikisinin de modern pratigi —siiregiden ihtiyatl pratigi-
siirdiirmekten baska ¢areleri yoktur.” (Bauman, 2003:26-27) ifadeleri ile agiklamaktadir.

Bauman i¢in modernligin kesinliginin karsisina tehditkar sekilde duran miiphemligin somutlagmis
hali Holocaust’tur'. Bauman bu konuyu tartistigi ‘Modernite ve Holocaust’ isimli kitab1 1989
yilinda Avrupa Amalfi Sosyoloji ve Sosyal Teori 6diiliinii kazanmistir. Bauman kitabinda
Holokost'un modern, rasyonel bir toplumda, medeniyetin en {ist seviyesinde, insanliin kiiltiirel
kazanimlarinin zirvesindeyken dogdugunu ve gergeklestirildigini, bundan dolayr Holokost'un
sosyal, medeniyete dair ve kiiltiirel bir sorun oldugunu savunuyor. Buradan hareketle Bauman,
modernite ve Holocaust kavramlarini birlestirerek, Holocaust’u modernitenin tirettigi, yarattigi bir
durum olgu olarak ele alir. “En yiiksek uygarlik seviyesinde saydigimiz modern toplumun, aslinda
bu soykirimin tohumlarini tagidigini ve soykirimin, modernlesmenin dogal bir sonucu oldugunu
savunur. Bunun en biiylik gerekgesinin de modern toplumun kendi ahlak anlayisi igerisinde
insanlara neyin dogru, neyin yanlig, kimin iyi ve kimin kotii oldugunu bir bakima dayatmasi
oldugunu belirtir. Bauman, ayrica bu soykirimin sosyoloji i¢in 6nemli bir alan ¢aligmasi oldugunu
kanitlayan bir¢ok drnekle konuyu agiklar” (Temizkan, 2011:105).

! Holocaust(holokost); Nazi soykirimi, Yahudi soykirimi ya da Ibranice Ha-Shoa olarak adlandirilan, Almanya’nin
Nazi doneminde yaklasik 6 milyon kiginin sistemli bir sekilde 6ldiiriildiikleri katliama verilen isimdir. Yahudiler bagta
olmak {izere birgok etnik ve sosyal gruba mensup insanlar katliama maruz kalmiglardir. Holocaust(holokost) s6zciigii;
"holos" (tiim, komple) ve kaustos (yakilmis, kdz olmus) sozciiklerinin birlesiminden olusur ve tamamen yakilmus,
yanip kiil olmus anlamma gelir. Kaustos sozciigliniin kokii yakmak anlamina gelen kalein sdzciigiine dayanir.
Bauman’mn bu sozcligii kullanig bicimi de buradaki agiklamalardan farkli degildir. S6zciigii’ bilinen anlami ile
kullanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.: http://en.wikipedia.org/wiki/Holocaust
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Bauman Holocaust ve benzeri soykirimlardan moderniteyi sorumlu tutar. Bauman i¢in Holocaust
yalnizca Almanya'ya 6zgii degildir. Holocaust tek seferlik durum, ¢ilginca bir hareket veya insanin
kotiiliik halinin gercek bir tezahiirii degildi. Bauman i¢in Holocaust bir siire¢ olarak gerceklesen ve
toplumsal bir tasarim ortaya koyan modern durumun bilingli ve planli bir sonucudur. Holocaust
modernligin bir hatasi, kisa siireli bir yoldan sapmas1 degil, bizzat onun {iiriintidiir. Ona gore,
“Holocaust bizim modern akiler toplumumuzda, uygarliimizin yiiksek sahnesinde ve
insanoglunun kiiltiirel zaferlerinin zirvesinde dogmus ve uygulanmistir ve bu nedenle toplumun,
uygarligin ve kiiltiiriin bir sorunudur.” (Bauman, 1997:11). Metaforik soylemlerle genellemeleri
olduk¢a sik kullanan Bauman Holocaust’u agiklarken onun modernite elestirisinin de temelini
olusturan bahge ve bah¢ivan metaforunu kullanmaktadir. Yani soykirimin modern bir timsali olan
Holocaust modernitenin bahgesinde goriilen bir bahgivanlik faaliyetidir. Modernitenin kendi
bahgesinin peyzajin1 yaparken ayriksi, egreti olanlar1 temizlemeyi kendine hak gdrmesi,
dolayisiyla toplumu kendi bahgesi gibi gorenlerin ortaya koydugu bir eylem olarak bahg¢ivanlik
metaforu modernite elestirisinde ve 6teki yorumlamasinda 6nemli bir aractir. Bauman bahge-
bah¢ivan metaforunu su sozlerle agiklamaktadir:
“Bahge tasarimi yabani otlarmi belirledigine gore bahge olan her yerde de yabani ot olacaktir. Ve
yabani otlar yok edilmelidir. Yabani otlardan arindirma yikici degil yapici bir etkinliktir. Kusursuz
bir bahgenin yapilmast ve korunmasi isinde bir araya gelen diger etkinliklerden tiir olarak farkli
degildir. Toplumu bahge gibi goren tiim goriisler toplumsal dogal ortamin (social habitat) bazi
boliimlerini yabani otlar olarak nitelerler. Bunlar, diger yabani otlar gibi ayrilmali, kisitlanmals,
yayilmalar1 6nlenmeli, yerinden ¢ikarilmali ve toplum sinirlarinin disinda tutulmalidir; tiim bu yollar
yetersiz kalirsa 6ldiiriilmelidir (Bauman, 1997:126).

1190

Bauman, bah¢ivanlik metaforunu modern toplumda egreti olan insanlarin tabii bir temizligi
seklinde nitelendirerek ve modernlesmenin soykirima benzer pek c¢ok olay irettigini
belirtmektedir. Bauman’in elestirisinde modern diinya modernlere ait bir bahg¢edir ve bu bah¢eden
yabanci ve miinferit olanlar1 digslamak gayet dogal bir durumdur. Dolayisiyla sdyle bir soru 6ne
cikmaktadir. Sistemlilikle sorunlari ¢6zmeyi amaglayan modernlik, farkliliklar birlikte yasatabilen
bir zeminde kendi bakis agisinda diizen ve sistemi nasil insa edebilir? Nitekim basat
onermelerinden biri 6teki olani, bagka olani bir doniigiime tabi tutmak, silmek olan modernizmin
pratikte bu soruya bir cevabi yok gibi goriinmektedir. Ciinkii modernizm varligin1 ¢ift kutuplar
iizerinden gerceklestirmektedir. Lakin postmodernizmin muglak, belirsiz yapist Bauman
tarafindan modernizmin kesinligine sahip olmadigi i¢in elestirilir. Ciinkii postmodern muglaklik
bireylerin toplumsal alanda birbirlerine yonelik cesurca davranmalarina alan agar. Bu cesurluk
pervasiz bir cesurluktur. Fakat postmodernizm baglaminda 6tekinin varliginin etik bir temelde 6zne
olma diislincesinden arinma degil, yine bir doniigiim retoriginin olmasi ise Bauman’t bu anlamda
rahatsiz eden durumlardan biridir.

Modernitenin devlet pratigi, kendi sultasi altindaki insanlari, akilc1 ve diizenli bir toplum ingasina
zorlamaktadir. Yani toplumun bu sekilde rasyonel tasarimi modern devletin nihai amaci
olmaktadir. Ancak bah¢ivan davranisini her zaman takim ¢antasinda bulunduran bu devlet bahgeci
bir devlettir. Bauman (2003:54) modern devletin “niifusun mevcut (yabani, terbiye edilmemis)
durumunu gayri mesru sayip, var olan yeniden iiretim ve 6zden gelime mekanizmalarini elden
cikardig1” tespitinde bulunmaktadir. Bu elden c¢ikarilanlarin yerine ise rasyonel tasarimin
amagladigi yonde insay1 gerceklestirebilecek araglar gelistirilmis ve bu araglar siirekli yenilenerek
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gelistirilmektedir. Bunu saglamak i¢in modernite insanlar1 iki kisma bolmiistiir. Bauman bu
durumu da “Beslenecek ve 6zenle ¢ogaltilacak faydali bitkiler ve yok edilecek ya da kokiinden
sOkiilecek yabani otlar. Bu olgiitlere gore (bahgivanin tasariminca belirlenen) faydali bitkilerin
gereksinimleri el iistiinde tutuldu, yabani ot ilan edilenlerinse yok sayildi.” (Bauman, 2003: 54)
sozleri ile ifade etmektedir.

Modernitenin bu bakis agisinda yabancilar, hastalikli olanlar ve digerleri gibi kirli ve pis diye
nitelenen bireyler, modernite ideolojisinin devleti tasarlarken tek tip bir toplum olusturma hedefini
gerceklestirmesine engel olarak goriiliir. Ancak diger yandan modernite tarafindan bakildiginda
olan sey sadece ayriksi olanlarin rasyonel ve diizen insasi1 i¢in ayiklanmasidir. Fakat bu ayiklama
yikici, yok edici degil yapici bir etkinlik olarak goriiliir. Bu anlamda Holocaust’un soykirim olarak
nitelenmesi modernitenin sistematigi igerisinde anlamli degildir, ¢iinkii “Holocaust da modern
ideoloji ve Kkiiltiir igerisinde yapici bir etkinliktir.” (Bauman, 1997:130). Dolayisiyla Holocaust
modernitenin diizen insasinin sembollerinden birisi olarak Bauman’in modernite elestirisinde yer
almaktadir.

Tarihsel slireg igerisinde insanin dogay1 bi¢imlendirme ¢abasi modern donemde en etkin donemine
ulagsmistir. Modern donemdeki bilimsel ve teknolojik ilerlemeler sayesinde insan, dogadan ayrilmis
ve dogaya miidahale edebilme yetisine sahip hale gelmistir. Modernligin perspektifinden
bakildiginda Bauman i¢in “Doga kavrami, kendisini doguran insanlik kavrammin karsitidir.
Insanligin tekisi anlamina gelir.” (Bauman, 2003:57). Bunlara karsin Bauman 6tekinin benlesmesi
yerine benin 6tekiye dogru degismesini Levinas’in diislincesinde oldugu gibi kabul etmektedir.
Dolayisiyla Bauman “modern toplumun diizen ve muglakliktan kaginma noktasinda bireyin
kimligini edindigi ve bu kimligi koruyabilecegi bir gruba ihtiyaci oldugunu sdyleyerek biz ve onlar
ayrimini i¢ ve dis grup olarak belirtmektedir. Ona gore bu zit tutumlar birbirinden kopamaz.”
(Temizkan, 2011 yani i¢ grup olmadan dis grup duygusu olmaz ve tersi durum iginde aynisi
gecerlidir.

“Onlarm olan bizim olmaz ve onlar biz degildir; biz ve onlar ancak birlikte, karsilikli gatisma

icinde anlasilabilir. Ben kendi i¢ grubumu ancak belli bir &teki grubu onlar olarak gordiigim

igin biz olarak goriiriim. Iki zit grup adeta benim zihin haritamda uzlasmaz bir iligkinin iki

kutbunda yogunlagmistir ve iki grubu benim i¢in gercek yapan ve sahip olduklarini tahayyiil

ettigim i¢ birlik ile tutarlilig1 inanilir kilan iste bu uzlagmazliktir” (Bauman, 1999:209).

Kisi, kendisini belirli sosyal bir siirecin sonucu olarak gordiigiinde, benligini farkli niteliklere sahip bir ego
olarak tabir ettiginde, 6z benligini gerceklestirme arzusu duyar. Bu kendini gergeklestirme arzunuzu
onaylayip hayata gecirebileceginiz mekan ise benzer diislincelere sahip insanlarla beraber olabileceginiz
yerdir. Bauman bu yeri soyle agiklamaktadir:

“Biz ve onlar yalnizca iki insan grubunu degil, tiimiiyle farkli iki tutum arasindaki, duygusal
baglanma ve antipati, gliven ve kugku, giivenlik ve korku, is birligi ve ¢ekisme arasindaki
ayrimi temsil eder. ‘Biz’ ait oldugumuz grup anlamina gelir. Bu grup i¢inde olanlar1 gayet iyi
anlarim ve anladigim i¢in nasil siirdiirecegimi bilirim, kendimi giivenli evimde hissederim. Bu
grup adeta benim dogal ortamim, i¢inde olmaktan hoslandigim ve huzur i¢inde dondiigiim
yerdir” (Bauman, 1999:51).
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Bauman’in sosyoloji anlayisinda yasam &ykiileri onemli bir yer tutar. Birey bir i¢ gruba dahil
olduklarinda benzer yasam oykiileri oldugunu goriirler. Boylece birey daha konforlu hissetmekte,
yasam seriivenlerini daha kolay hikayelendirebilir. Zira hikayelerdeki yasantilar ve kiiltiirel
nosyonlar digerlerininki ile benzerlik gosterir. Bu nedenle grup, bireyi kendi iginde giivenli bir
alana tagima vaadinde bulundugunu gdsterir. Dolayisiyla bu grup ya da mekan bireyin kendini
gerceklestirmede ona giliven saglayan ve bir konfor alani insasina miisaade eden bir yer olarak onun
zihninde kurulur. Bdylece bireyler Benedict Anderson’un hayali cemaat kavraminin sinirladigi
sekilde hayali bir toplulugun iiyesi olurlar. Bizin var oldugu bu i¢ grubun karsisinda yer alan onlar
yani dig grup ise “tersine ne ait olmayi isteyebilecegim ne de istedigim bir grubu anlatir.
Dolayistyla o grupta neler olup bittigine dair gbziimde canlanan seyler, belli belirsiz ve kopuk
kopuktur; o grubun isleyisine iliskin pek bilgim yoktur ve bu yiizden o grubun yaptig1 her ne ise
benim i¢in genelde kestirilmez ve ayn1 sekilde korkutucu seylerdir.” (Bauman, 1999:51). Bireyin
heniiz yabanci oldugu ve kendisinden farkli olanlarin bir araya gelerek olusturdugu 'onlar grubu',
bireyin hikayelerini paylasamadigi ve dolayisiyla toplumun baskisini birlikte tasryamadigi
kisilerden olusur. Bu grup, sadece bireyin yoklugu veya kendi belirledigi sekliyle kabul edildigi
slirece onunla ayn1 olma fikrini tagir.

Modern durumun aksine postmodern durum ise Bauman i¢in “diinyay1 kesin siniflara ayirma ve
keskin boliimlere dagitma umudundan kesinlikle daha az heyecan duymaktadir.” (Bauman,
2000:238). Burada Bauman bagska bir kavram kullanmaktadir: aylak. Aylak modernite igerisinde
en belirgin 6zelligi ekonomi iizerinden ele alinan, ¢caligmaya muktedir ancak ¢alismayan, yoksul
ya da bir egemene tabi olmayan, bu nedenle toplumsal alanin normatif yapisinin denetimine tabi
olmayan ve nihayetinde modern toplumun kendisi i¢in tehlike olarak gordiigli insan/6teki olarak
betimlenebilir. Glinlimiiziin akiskan(/iquid) kiiresel diinyasinda, aylaklar halen o6teki seklinde
varliklarini siirdiirmektedir. Modernite i¢inde aylaklar her ne kadar her yerde goriilse de genellikle
azinlikta kalmislardi, ancak kiiresel diinyada postmodern diislincenin toplumsal alanda kendisini
daha belirgin gostermesinden dolay1 aylaklarin sayisinin arttigini sdylemek gerekir (Simsek,
2014:264). Modernitenin toplumunda “bir¢ok sakin varken ¢ok az aylak vardi. Postmodernlik ise
bu orani tersine g¢evirdi. Simdi artik ortalikta ¢cok az ‘mesklin’ mekan kaldi. ‘Ebedi yerlesik’
sakinler sabah uyandiklarinda bakiyorlar ki ortalikta (topraktaki, toplumdaki ve yasamdaki) ‘ait
olduklar1’ yerler yok ya da artik uygun degil.” (Bauman, 2001:130).

Bauman postmodern durum ic¢in dort metaforik tipten bahseder. Postmodernitenin sartlari altinda
var olan birey Bauman’in tipolojik kavramlar1i olarak “turist, flaneur, oyuncu, aylak”
karakteristiklerini gostermektedir. “Bunlarin dérdii de yasam stirecini, (ideal olarak) gecmisi ve
gelecek tlizerine etkileri olmayan, kendi i¢inde olup biten ve kendi yagi ile kavrulan bir dizi vaka
olarak algilamay1 hedefliyor ve dolayisiyla da insan iligkilerini parca parga ve siireksiz goriiyor.
Hepsi de kalict bir karsilikli yiikiimliiliikkler ag1 kurmayr reddediyor. Dordii de Gtekini ahlaki
degerlendirme nesnesi olarak degil oncelikle estetik nesnesi olarak, sorumluluk degil duyum
kaynag1 olarak koyuyor” (Bauman, 2001:206). Aylak, turistin yani modernligin en sansli tipinin
alter egosudur (6teki benidir).

“Tipki yoksulun zenginin alter egosu, vahsinin medeninin alter egosu, ya da yabancinin
yerlinin alter egosu oldugu gibi. Bir alter ego olmak demek, biitiin dile getirilemeyen
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onsezilerin, agza alinamayan korkularin, gizli 6z-itirazlarin ve diisiiniilemeyecek kadar dehsetli
suclarm atildig1 ¢op tenekesi olarak hizmet gérmek demektir. Bir alter ego olmak demek, en
0zel seylerin kamusal bir teshiri olarak, kamusal ayinlerle defedilen bir i¢ seytan olarak ve
bastirilmast miimkiin olmayan her seyin kendi sahsinda yakildigi bir resim olarak gorev
yapmak demektir. Alter ego, arinmis egonun lizerinde parlayacagi karanlik sinema perdesidir”
(Bauman, 2000:131).

Cagimiz modern akigkan diinyasinda turistler kolayca hareket ederken, gezginler ise modernitenin
katilig1 i¢inde yilikselmis sinirlar ve engeller arasinda varliginit devam ettirmektedirler. Her seyin
gelip gegici oldugu postmodern diinya, turistler i¢in iitopik bir yer gibi goriinse de higbir seyin
kalic1 olmadig1 inanci nedeniyle her an bir 6tekiye doniisme kabusuna uyanma korkusu hakimdir.
Dolayisiyla “turistin bir iitopyasi vardir. Aylaklarin olmadig1 bir diinya.” (Bauman, 2006:83).
Aylak, istedigi zaman istedigi yerde kalabilecegi, istedigi zaman oraya yerlesebilecegi, istedigi
zaman hareket edebilecegi titopik bir diinyanin pesindedir. Yani biitiin sakinlerinin turist olarak var
oldugu bir yer. Sonug¢ olarak, postmodernite i¢inde beliren bu tipler ortak bir {itopyanin
pesindedirler. Digerinin olmadig: bir diinya, herkesin ya gezgin ya da turist oldugu bir diinya.

5. Sonug

Oteki kavrami, etkisini insan yasammin tiim alanlarinda hissettiren, insanin kendisini cagimiz
modern toplum diizeni i¢inde konumlandirmasina, iginde bulundugu durumu yorumlamada
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Oteki bir varlik olarak toplumsal hayatta her zaman var olmustur. “Oteki kavrami insanligin higbir
zamaninda yok olmamis; bilerek ya da bilmeyerek toplumsal hayatta var olmus ancak bu varligi
bir tehdit olarak algilanmasindan dolay1 hep yok sayilmus, tizerine doniistiirmek yolunda politikalar
uygulanmig, hatta onu yok etmek i¢in savaslar ve katliamlarla yiliz yiize gelmistir.” (Temizkan,
2011:5). Kuskusuz 6teki de toplumdan farkli degil, bilakis toplumun kendisidir. Biitiin toplumlar
kendi otekilerini yaratmislardir. “Her ideolojik, milli, dini kimligin kendi 6tekisi vardir. Bu yoni
ile her grup, birey, toplum kendisini 6zne; kendisinden olmayanlar1 ise nesne olarak gorerek
otekilestirmistir. Bu ¢alisma boyunca da bu durumun diyalektik bir sonug oldugu vurgusu yapilarak
‘ben’ ve ‘Oteki’ iliskisi irdelenmistir.” (Temizkan, 2011:5).

Bauman, Postmodern Etik kitabinin ‘6tekini tanimak, 6teki hakkinda bilgi sahibi olmak’ baglikli
boliimiinii “yasamanin 6tekilerle birlikte (6teki insanlarla; bizim gibi olan diger varliklarla beraber)
yasamak oldugu bayagilik diizeyinde aciktir” (Bauman, 1998:179) climlesi ile baslatmistir.
“Bizden olmayan bize karsidir” cilimlesi de dogrudan Bauman’in ifadesi ile alakalidir.
Varolusumuz esnasinda mekéan, ulus, inang, kiiltiir ya da aile gibi bizim kimliklerimi insa eden
higbir yapiy1 se¢gme imkanimiz yoktur. Heidegger’in deyimi ile yeryiiziine firlatilip atilmis ve ortak
bir iist kaderi toplumlar olarak beraber yasamaktayiz. Uzerinde dogdugumuz cografyadan bagimsiz
olarak tam anlamiyla ¢iplak, Aslinda biiyiik 6lgekte bunu cografya ile bile kisitlamamak gerekir.
Insan dogdugu anda ¢iplaktir, miinhasiran insandir. Fizyolojik bir organizmadan ibaret bir var
olustur. Ancak insan bagka bir insan ile karsilasmasindan beri kimlik sahibi olan, biyolojik
varligindan siyrilip toplumsal bir varlik olarak kendini bulmaktadir.
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“Modernitenin insan hayatina getirdigi sistemlilik, bir siire sonra kapitalizm esliginde biiyiik
tehditkar yiginlar olusturmustur. Modernitenin bagladig1 kentler giliniimiizde tiim iletisim
olanaklarina ragmen kesimler halinde sekillenmeye baslamistir. Yoksullar ve varsillar, dindarlar
ve laikler, kadinlar ve erkekler gibi” (Temizkan, 2011:135). Ayn1 zamanda mevcut dualiteler,
catismalar bu siirecte bilgi aligverisi ve bilgiye erisime yonelik kanallarin miilkiyeti ile paralel
sekilde azalmistir. Kent ortaminda birlesen, farklilasarak etrafa iligkin bilgilerini artiran, ¢gevrenin
aciga ¢ikardigi mesajlardan kendisini koruyan bireyler yalnizlasmis ve bu izolasyonun neticesinde
kendilerini zihinlerinde bir tehdit olarak 6tekilestirmislerdir.

Kent ortamlar1 6tekiden kaginmanin miimkiin olmadig1 ortamlardir. Bu ortamda etniler, zenginler,
yoksullar, inan¢ olarak ayrisan gruplar, ideolojik kamplagmalar kesim kesim bir araya gelse de
modernite ve onun yiiriitiiciisii olan devlet ve sisteminden dolay1 6teki kentin her alaninda biitiin
grup i¢in kendini gostermektedir. Kentte gruplarin 6tekilerinden kaginmak amacriyla insa ettikleri
giivenli alanlar 6tekinin var olus olarak saldirisindan kaginamazlar. “Varos mahallesinde, geceleri
sokaga cikarak ve ¢Opten topladiklari ile yasayan insanlar, kerpigten evlerinin orta yerinde
koyduklar1 televizyon araciligi ile otekileri ile ylizlesirler. Her ne kadar kendisini gizlese de
televizyon ve sosyal medyalar araciligi ile gordiigii makyajli yiizler, biiytlik arabalar, alimli kadinlar
ve sik erkekler onun i¢ diinyasini paramparga eder.” (Temizkan, 2011: 136) Oteki yok sayilmasi
miimkiin olmayandir. Modern ¢agin her zaman herkesi yiizlesmek zorunda biraktig1 bir figiir olarak
giindelik hayatlarimizda her zaman var olacak olandir.
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