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Ozet

Bu aragtirma, Samsun'un Canik ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerini belirlemek ve bu diizeyleri cesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Calismada cinsiyet, gorev yapilan okul tiirli, egitim durumu, mesleki kidem

yili, yas, 6gretmenlik kariyer durumu ve dijital okuryazarlik egitimi alma durumu gibi degiskenler 3¢
ele alinmigtir. Aragtirmaya 157 kadin ve 86 erkek olmak iizere toplam 243 §gretmen katilmigtir.

Nicel bir arastirma olan bu c¢aligma, iliskisel tarama modeli ile yliriitiilmiis ve veriler elektronik

form araciligiyla {i¢ haftalik bir siirede toplanmistir. Analizler, IBM SPSS 25.0 yazilimi ile
gergeklestirilmis, normallik testleri, t-testleri ve tek yonliit ANOVA kullanilmugtir.

Sonuglar, 6gretmenlerin genel dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gdéstermistir.
Cinsiyet, yas, kidem y1l1, egitim durumu, okul tiirii ve gorev yerlesim yeri gibi degiskenler arasinda
dijital okuryazarlik diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak, dijital okuryazarlik
egitimi almis 6gretmenlerin, egitim almamis meslektaslarina gore daha yiiksek dijital okuryazarlik
puanlarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin teknik becerilerde daha
fazla destege ihtiya¢ duyduklar1 da ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢alisma, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerinin artirilmasinin egitim teknolojilerinin
etkin entegrasyonunda kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuclar, 6gretmen
egitimi programlarinin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, elde edilen bulgularin egitim politikalarinin olusturulmasinda
rehberlik etmesi ve alanda yapilacak diger arastirmalara katki saglamas1 beklenmektedir. Caligsma,
dijital okuryazarligin ¢agdas egitimdeki roliinii ve 6nemini bir kez daha gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Okuryazarlik, Egitim Teknolojileri, Mesleki Gelisim, Teknoloji
Kullanimu.
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Abstract

This study aimed to determine the digital literacy levels of teachers working in the Canik district
of Samsun and examine these levels in terms of various variables such as gender, type of school,
educational background, professional seniority, age, career status, and the status of receiving digital
literacy training. The study included 243 teachers, consisting of 157 women and 86 men. This
quantitative research utilized a relational screening model, and data were collected over three
weeks using an electronic form. Analyses were conducted using IBM SPSS 25.0 software,
employing normality tests, t-tests, and one-way ANOVA.

The results indicated that teachers generally possess a high level of digital literacy. No significant
differences were observed in digital literacy levels based on variables such as gender, age,
seniority, educational background, type of school, or job location. However, teachers who had
received digital literacy training scored significantly higher in digital literacy than those who had
not. Additionally, it was noted that teachers might need further support in developing technical
skills.

This study underscores the critical role of enhancing teachers’ digital literacy skills for the effective
integration of educational technologies. The findings highlight the necessity of structuring teacher
training programs to improve digital literacy competencies. Furthermore, the results are expected
to guide education policymakers and contribute to future research in this field. The study
emphasizes the importance and impact of digital literacy in contemporary education, reaffirming
its role in equipping teachers to meet the demands of the digital age effectively.

Keywords: Digital Literacy, Educational Technologies, Professional Development, Technology
Use.

1. Giris

Dijitallesen diinyada bilgi ¢ok hizli bir gelisim ve doniisim igindedir. Teknoloji alanindaki
gelismelerle birlikte etrafimizdaki akilli cihazlarin ¢ogalmasi, bilginin akilli cihazlar sayesinde
tiretilip ve kullanilmaya baslamasi insanlar1 da dijital bir doniisiime iten gerekgeler olarak
gosterilebilir. S6z konusu gelismeleri pek ¢ok disiplin altinda gérmek miimkiin olabilecegi gibi
egitim oOgretim faaliyetleri c¢ergevesince de benzer yasantilar1 deneyimlemek miimkiin
olabilmektedir. Ogrencilerde dijital okuryazarlik bilinci olusturma noktasinda gretmenlerin dijital
okuryazarlik seviyesinin belirli bir diizeyde olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin egitimde
meydana gelen degisiklikleri okulda dogru bir sekilde kullanarak gergeklestirmeleri, belirli bir
dijital okuryazarlik seviyesinde olmasindan ge¢mektedir (Benedetto, 2006). Dijital yetkinlik
becerileri yiiksek olan 6gretmen ve Ogrenciler teknolojik araclari dogru ve etkili bir sekilde
kullanma becerisi gosterirler (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Gelisen teknoloji ile beraber
bilgisayar, tablet ve akilli telefon gibi dijital cihazlarin egitim 6gretim ortami i¢inde yer almasi ile
bu araglarin kullanimdaki dijital okuryazarlik diizeyleri paralellik gostermektedir (Vasile, 2012).
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Egitim ortami i¢inde bulundugumuz cagin hizli gelisimi ve degisiminden etkilenmekte 6grenci,
dgretmen ve dgretim ortamini da bu degisime ayak uydurmaya ydnlendirmektedir. Ozellikle bu
uyumun saglanmasinda 6gretmenin temel gorevi bu degisim ve gelisimi takip etmek ve kendisini
bu dogrultuda egitmek, Ogrencilere bu ydnde rehber olmaktir. Hizla ilerleyen teknolojik
gelismelerden etkilenen 6grenme ortami dijital kaynaklar ile daha genis kapsamli bilgi agim
ogrenci icin kullanilabilir bir yapiya doniistiirmektedir. Dijital bir ortamda egitim alan 6grencilerin
dijital okuryazarlik bilincine de sahip olmalar1 bu hiza uyum saglamalari i¢in gereklidir (Murray,
2013; Techataweewan & Prasertsin, 2017). Nitekim giinlimiizde 6grencilerin dijital araclari
kullanim1 oldukga erken yaslara kadar inmistir. Ancak elbette ki 6grencilerin bu teknolojileri
verimli olacak sekilde bilingli kullanabilmeleri ve herhangi bir olumsuzlukla karsilagildiginda
biiyiliklerinden yardim alabilmeleri 6nemlidir (Acar, 2015).

Egitim teknolojilerinde meydana gelen degisikliler temelde sinirli sayida olan materyal ve
kaynaklarda cesitlilige ve 0grenim siiresinin kisalmasina ayn1 zamanda da her yerde dgrenim
almmasina imkan saglamaktadir (Lewis & Alirezabeigi, 2018). Ornegin giin gectik¢e yayginlasan
akilli siiflar, akilli uygulamalar, 6grencinin okula ve egitim dgretime yonelik tutumunu olumlu
yonde etkilemektedir.

21. yiizyilda geleneksel 6grenme yontemleri 6grencilerin egitimlerinde ve 6grenme siireclerinde
olduk¢a si1g kalmaktadir. Biz egitimcilerin, 6grencilerin ilgi, ihtiya¢c ve beklentilerine cevap
verebilmek ve egitimin hedeflerine ulasabilmek i¢in egitim faaliyetlerini iyi organize edebilmesi
gerekmektedir. Bu noktada 6gretmenler, geleneksel siniflari farklilastiracak bilgi, beceri, deneyim
ve tecriibelere sahip olmalidirlar (Nuangchalerm, Sakkumduang, Uhwha & Chansirisira, 2014).
Egitim ve Ogretimi geleneksel siniflardan kurtarip farklilagtirma yontemlerinden biri de e-
ogrenmedir. E-6grenme uygulamalari ya da yazilimlar1 sayesinde 6grenciler koca bir kiitiiphaneyi
ya da bir smif ortamini cep telefonu ile cebinde tasiyarak zaman ve mekéana baglh kalmaksizin
diledigi yerde ve anda 6grenme faaliyetlerini siirdiirebilmektedir. Boylelikle birey, dogru ve
kapsamli bilgiye en kisa siirede ulasarak zamandan, emekten, kaynaktan vb. tasarruf etmis
olmaktadir.

Milli Egitim Bakanlhig tarafindan uygulamaya konan Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi (FATIH) projesiyle tiim egitim kademesinde her sinifa akilli tahta, her dgrenciye ve
Ogretmene tablet bilgisayarlarin dagitimi planlanmaktadir. Teknolojiyi siniflarda ve okul disinda
amacl ve etkili kullanacak olan 6gretmenlerdir. Yapilan tim bu degisimlerin egitim-6gretim
ortamina yansitilmasi ve programa entegre edilmesi gerekir. Bu ac¢idan diisiintildiiglinde
ogretmenlerin elektronik O6grenmeye yonelik algilarinin belirlenmesi alana gereken katkiy1
yapacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, iilkemizde, 6gretmenlerin e-6grenme konusunda tutumlarinin
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belirlenmesine yonelik ¢ok sinirli ¢alisma olmasi sebebi ile bu konu ele alinarak aragtirilmistir. Bu
yonil ile arastirmanin, alana dnemli 6l¢iide katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Dijital okuryazarlik son yiizyilin en 6nemli becerilerinden biridir. Dijital cihazlardan faydalanarak
daha etkili ve akilda kalic1 egitim 6gretim uygulamalar1 yapma adina 6gretmenlere 6nemli gorevler
diismektedir. Siif ortaminin bu kaynaklarla daha etkili ve verimli kullanmak i¢in 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik becerisine sahip olmasi ¢ok dnemlidir.

Dijital diinyada egitim 6gretim uygulamalari, toplumlarin diinyada s6z sahibi olmasini saglayacak
olan nesilleri yetistirmede 6nemli bir role sahiptir. Bu yiizden dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek
bireyler, iilkenin ileride teknolojik alanlarda s6z sahibi olmasinda, yaratici ve olaylara farkli bir
bakis acisiyla bakabilen, degerlendirme yapabilen bireyler yetismesinde, etrafinda olup biten
problem durumlarina ¢oziimler iiretebilen nesiller yetismesi noktasinda oldukca biiyiilk 6neme
sahiptir. Bunlarin  gerceklesmesi  bireylerin  egitimini  gergeklestiren — dgretmenlerin
sorumlugundadir. Bu tiir {ist diizey becerilerin kazanilmasinda Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Yeterlilik kitabinda 6gretmenlerin dijital yetkinliklere sahip olmasi gerektigi, bilgi ve iletisim
kaynaklarini 6grenme ve Ogretme ortamlarinda siirekli bir sekilde kullanilmasii gerektigini
belirtmistir (MEB, 2017).

Bir¢ok akademik makale, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerini ve e-6grenmeye yonelik
tutumlari1  aragtirmanin  dnemini  vurgulamistir.  Ornegin, Kim ve Lee'ye (2013) gore,
ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerileri, teknolojinin egitime etkili bir sekilde entegre edilmesi
icin kritik neme sahiptir. Benzer sekilde, Tondeur ve digerleri (2017) 6gretmenlerin e-6grenmeye
yonelik tutumlarinin sinifta teknoloji kullanimlarin1 6nemli 6l¢iide etkiledigini vurgulamstir.

Bu calismanin 6nemi, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerini ve e-68renmeye yonelik
tutumlarim1  gelistirmeye yoOnelik Ogretmen egitimi programlarinin  ve politikalarinin
gelistirilmesine katkida bulunma potansiyelinde yatmaktadir. Bu c¢alismanin bulgular
egitimcilerin, politika yapicilarin ve egitim alanindaki aragtirmacilarin ilgisini ¢ekecek ve
ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerini ve e-6grenmeye yonelik tutumlarini gelistirmek i¢in
etkili stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunacaktir.

1.1. Dijital Okuryazarhk

Dijital okuryazarlik, dijital bilgiyi etkili bir sekilde bulma, degerlendirme, kullanma ve olusturma
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Hobbs, 2010). Baska bir tanimda ise dijital okuryazarlik,
“bireylerin bilgi-iletisim teknolojilerini 6grenmede etkin olmasini, kisisel gelisimine teknolojiler
ile katki saglamasini, giinliik yasam problemlerinin ¢éziimiinde kullanabilmesini ve teknoloji

Year 2025, Volume-8, Issue-31 www.pearsonjournal.org



Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

kullaniminin giivenlik, yasal ve ahlaki olma boyutlarinda yeterli olmasini kapsamaktadir ““ seklinde
tanimlannustir (Ozerbas & Kuralbayeva, 2018).

Dijital okuryazarlik, bilingli ve bilgilendirmeci kullanim, bilme, silme, dijital giivenlik ve destek
haklar ile birlikte ¢ocuklar i¢in bir haktir(Karakus Yilmaz, 2020). Dijital okuryazar becerisine
sahip olma durumu bireylerin dijital sorumluluklar1 arasinda yer almistir (BTK & Yesilay, 2014).
Ayrica dijital ebeveynlerin farkinda olma, kontrol, etik ve yenilik¢ilikle birlikte bes temel
becerisinden biri dijital okuryazarliktir (Kabak¢i1 Yurdakul, Donmez, Yaman, & Odabasi, 2013).
Her ogretmende dijital okuryazarlik becerileri edinmeli, yeni teknolojileri takip etmeli,
ogrencilerin bu teknolojileri kullanirken yasayabilecegi risklerin farkinda olmali, 6grencileri uygun
kullanimi  konusunsa bilgilendirmelidirler. Ogretmenler, 6grencilerin dzgiin iiriinler ortaya
koymalar1 ve dijital icerik tasarlamalar1 siirecinde ihtiya¢ duyduklar1 destegi saglamalidir.
Ogrencilerin cevresi ile is birligi yapmalari siirecinde etkili iletisim kurup, kiiltiirel ve sosyal
anlayis gelistirmelerinde teknolojiyi nasil ve ne zaman kullanacaklarini kavramalarina yardimci
olabilirler. Ogrencilerin sinif ortamlarinda dijital okuryazarlik becerilerini edinip gelistirebilmeleri
icin 0gretmenlerin destek olmalart 6nemli goriilmektedir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2020).
Ogretmenler, birey ve ebeveyn olarak dijital okuryazar olma sorumluluklari tasimaktadir. Bu
sorumluluklarla birlikte 6zellikle dijital okuryazarligin ¢ocuklar i¢in bir hak olarak tanimlanmasi,
ogrencilerin bu hakka erigsebilmeleri ve bu hakki kullanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin rol model
olmalar1 adina yiiksek diizeyde dijital okuryazarlik becerisine sahip olmas1 gereklidir.

Dijital okuryazarlik, teknolojinin 6gretme ve 6grenme uygulamalarinda devrim yaratmasiyla
birlikte cagdas egitimde giderek daha 6nemli hale gelmistir (Bawden, 2008; Gilster, 1997). Martin
ve Grudziecki (2006) tarafindan tanimlandig1 sekliyle dijital okuryazarlik, dijital bilgiyi bulma,
degerlendirme ve etkili bir sekilde kullanma becerisini ifade eder. Bu yetkinlikler, bilgiye erismek,
analiz etmek, yaratmak ve paylasmak i¢in dijital araglarin, yazilimlarin ve internetin kullanimin
kapsayacak sekilde temel bilgisayar becerilerinin Otesine uzanir (Bawden, 2008). Giderek
dijitallesen bir toplumda, 6grenciler egitim, is ve sosyal etkilesimler de dahil olmak {izere
hayatlarinin gesitli yonlerine katilmak icin bu becerilere ihtiya¢ duymaktadir. (Aksoy, Karabay ve
Aksoy, 2021)

Literatiir, Incelendiginde 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin cesitli degiskenler
acisindan incelendigi goriilmektedir.. Kadin 6gretmen adaylarinin, erkeklere kiyasla daha iyi dijital
okuryazar oldugu (Boyaci, 2019; Alhazza & Lucking, 2017), sonucuyla birlikte, dijital
okuryazarlik diizeyleri erkek oOgretmen adaylarinin kadinlara goére daha iyi oldugu yonelik
arastirma sonuglar1 da mevcut (Ozerbas & Kuralbayeva, 2018; Yontar, 2019; Ata & Yildirim,
2019; Zhou, 2014) olsa da cinsiyet degiskenin dijital okuryazarlik diizeyi lizerinde etkili
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olmadiginda dair arastirmalar bulunmaktadir (Maden, Banaz, & Maden, 2018; Aslan & Zhu, 2017,
Tondeur, Aesaert, Prestridge, & Consuegra, 2018).

Ogretmen adaylar1 {izerinde dijital okuryazarlik olgegi kullanilarak simif diizeyi degiskeni
incelendiginde tutum, teknik ve bilissel alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin 2. 3. ve 4. smif
diizeylerindeki 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (Boyaci,
2019). Ozgelik ve Yildiz’in calismalar1 sonucunda &gretmenlerin mesleklerini icra ederken
teknolojik gelisimi yakindan takip etme konusunda yas, cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinin
rol oynadigi sonucuna ulagsmislardir (2019). Buradan hareketle dijital okuryazarlik aragtirmalarinda
cinsiyet yas ve kidemin 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Sinif 6gretmeleri ile dijital okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan ele alan Aksoy ve
arkadaslar calismalarinda kisisel Bilgi Formu” ve “Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullanilmislardir.
Arastirmada smif Ogretmenlerinin kendilerini yiiksek diizeyde dijital okuryazar gordiikleri
sonucuna ulasilmiglardir. Cinsiyet degiskenine gore dijital okuryazarlik diizeylerine bakildiginda
kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer diizeyde dijital okuryazar olduklari sonucuna ulagilmislardir.
Smif 6gretmenlerinde yas arttikca dijital okuryazarlik diizeyinin azaldigi goriilmiistiir. Ayrica
lisansiistli egitime sahip 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri diger 6grenim diizeyindeki
Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek bulunurken, 21-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri diger kidemdeki, Ogretmenlere goére daha diisiikk bulunmustur.
Ogretmenlerin giinliik internet kullanim ve giinliik dijital araclar1 kullanim siirelerine bakildiginda
anlamli bir farklilagma goriilmemistir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri iizerinde yapilmis arastirmalar azdir. Bu ¢alisma tiim
brans Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin incelenmesinde ilk olmasi bakimindan
bundan sonra 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin incelenmesine yonelik yiiriitiilecek
olan caligmalara onciiliik edecegi diisliniilmektedir.

Bu calismada Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik becerilerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Bu amaca yonelik arastirmada cevabi aranan arastirma sorular1 agagida
ifade edilmistir:

1. Ogretmenlerinin dijital okuryazarlk bilgisi diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyler ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik var midir?
3. Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyler ile gérev yaptig1 okul tiirii arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

4. Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyler ile egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik
var midir?
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5. Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyler ile mesleki kidem y1l1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

6. Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyler ile 6gretmenlik kariyer durumu arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

7. Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyler ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
8. Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyler ile gorev yerlesim yeri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

9. Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyler ile ve dijital okuryazarlik egitim alma durumu
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Yontem
Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplanmasi ve analizi
asamalarindan bahsedilecektir.

Arastirma Modeli: Bu arastirma, 6gretmenlerin dijital okuryazalik diizeylerini belirlenmesi ve bazi
degiskenler agisindan karsilastirma yapmay1 amacladigindan tarama modeli kullanilan nicel bir
arastirmadir. Tarama modeli, gecmiste ya da giliniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2012). Tarama modellerinde arastirilmak
istenen problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz sorularina cevap aranir (Cepni, 2014).
Orneklem: Arastirmanin ¢alisma drneklemini, 2022-2023 egitim égretim y1li Samsun ilinde Canik
ilcesinde calisan 243 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenler basit tesadiifi drnekleme yontemi ile
secilmistir. Bu yOntemde amag, isteyen herkesin Orneklem igerisine ve Ornekleme dahil
edilmesidir. Bu yontem gerek zaman gerekse ekonomik agidan biiyiik tasarruf'saglar (Ural ve Kilig,
2011). Orneklemde yer alan 6grencilerin 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

42

Tablo 1. Katilimcilarin 6zellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 157 64,6
Erkek 86 35,6
Egitim alma durumu

Egitim alan 97 39,9
Egitim almayan 146 60,1
Gorev yerlesim yeri

Sehir 201 82,7
Kirsal 42 17,2
Gorev Yaptig1 Okul Tiirii

Okul 6ncesi 88 36,2
Ilkokul 90 37
Ortaokul 40 16,4
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Lise 25 10,2
Egitim Durumu

Lisans 209 86
Lisansiistii 34 13,9
Yas

25-35 aras1 30 12,3
36-45 arasi 133 54,7
46 ve listil 80 33,3
Mesleki Kidem

0-10 y1l 22 9
11-20 y1l 122 50,2
21-30 y1l 75 30,8
31 yil ve istii 24 9.8
Ogretmenlik Kariyer Durumu

Ogretmen 27 11,1
Uzman 6gretmen 202 83,1
Bagogretmen 14 5,7

Calismaya katilan 6gretmenlerin %64,6’s1 kadin, %35,6’s1 erkek 6gretmendir. Bu 6gretmenlere ait
diger demografik bilgiler Tablo 1’de belirtilmistir.

2.1. Veri Toplama Aracglari:

Arastirmada, 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi almak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”,
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek icin “Dijital okuryazarlik Olgegi”
kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu, 6gretmenlerin bazi1 demografik bilgilerini igermektedir. Toplam 8 maddeden
olusan bir formdur. Formda cinsiyet, gorev yaptig1 okul tiirii, egitim durumu, mesleki kidem yili,
ogretmenlik kariyer durumu, yas, gorev yerlesim yeri ve dijital okuryazarlik egitim alma durumu
bilgileri yer almistir.

Dijital okuryazarlik 6lgegi Ng tarafindan Avustralya’daki bir iiniversitede 6grenim goren 6gretmen
adaylarma uygulanarak gelistirilmistir (2012). Olgegin Tiirkge uyarlamast Hamutoglu vd., (2017)
tarafindan yapilmistir. 17 maddeden olusan dlgek teknik, tutum, sosyal, biligsel olarak adlandirilan
dort faktore sahiptir. Olgekte besli Likert tipi dereceleme kullanmilmis olup (1) kesinlikle
katilmiyorum, (5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Olgekte yer alan 1-7. Maddeler tutum, 8-13.
maddeler teknik, 14. ve 15. maddeler bilissel, 16. ve 17. maddeler sosyal boyutu 6lgmektedir (Ng,
2012). 85 dgrenciye uygulanan 6l¢egin Cronbach Alfa Katsayisi. 93 bulunmustur. Alt boyutlara ait
giivenirlik katsayilari teknik alt boyutu. 89, tutum alt boyutu. 88, bilissel alt boyutu. 70, sosyal alt
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boyutu. 72 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligini saglamak amaciyla test tekrar test yontemi
kullanilmigtir. “Test tekrar test yontemi ile hesaplanan gilivenirlik katsayilari 6l¢egin tiimii i¢in. 98,
Tutum alt boyutu icin. 89, Teknik alt boyutu icin. 90, Biligsel alt boyutu icin. 87 ve Sosyal alt
boyutu i¢in. 79 seklindedir” (Hamutoglu, Glingéren, Kaya Uyanik, & Giir Erdogan, 2017, s. 421).
Olgeklerin giivenirlik katsayisinin. 70 ve iizerinde oldugunda giivenilir oldugu kabul edilmektedir
(Bliytikoztiirk, 2010).

2.2. Veri Toplanmasi ve Analizi:

Toplanan veriler arastirmanin amaclar1 dogrultusunda IBM SPSS 25.0 paket programinda uygun
analiz teknikleri kullanilarak yapilmistir. Analizde normal dagilim analizleri (Veri grubu sayisi
30’dan fazla ise Kolmogorov-Smirnov, veri grubu sayisi 30’dan az ise Shapiro-Wilks normallik
testleri yapilir (Biiyilikoztiirk, 2009).) betimsel istatistikler, t-testi ve tek yonli ANOVA
kullanilmistir. Uygun analiz tekniginin belirlenmesi i¢in dncelikle veri gruplariin normal dagilim
gosterip gosterilmedigi arastirilmistir. Tablo 2°de veri gruplarina ait normal dagilim sonuglar
gosterilmistir. Tiim analizlerde gliven araligi %95 alinmustir.

Tablo 2. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik 6lgegi ortalama puanlarinin normal dagilim sonuglari

N X Ss  Kolmogorov Shapiro- Carpikhk Basikhk
Smirnov Wilks
p degeri p degeri
Cinsive Kadm 157 3.63 .99 1000 ; 21,158 1,110
sty Erkek 86 3.72 1.09 1000 _ 1,264 914
Egitimalan 97 3,74 1,07 1000 - 21,176 643
Egitim alma Esitim
durumu & 146 3.60 .99 000 - 21,243 1374
almayan
Gorev Sechir 201 3,70 .98 1000 - 21,148 1,037
e
yerestm Kirsal 42 348 120 ,000 ; 1,165 351
yeri
G Okul ncesi 88 3,55 1,09 1000 - 21,103 457
Y;"":V, ilkokul 90 3.66 1,07 1000 ; 1,138 754
PUEL T Oortaokul 40 376 80 078 3 1,149 2.454
OKkul Tiira -
Lise 25 3.86 91 - 0,003 21,558 3.498
Ogrenim Lisans 209 3.64 1,00 1000 ; -1,168 1,046
durumu Lisansisti 34 3,75 1,17 008 ; 21,349 960
, 0-10 yil 22 3,75 .88 - 007 1513 3,523
Mesleki
oo 11-20 yil 122 3.68 1,07 1000 - “1.247 1,071
11-30 yil 75 3.60 1,05 1000 ; 21,093 540
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31 yil ve

. 24 3,63 ,80 - 204 -,705 ,124
ustu
. . Ogretmen 27 3,81 .84 - .003 -1,488 3,732
Ogretmenlik Uzman
kariyer e 202 3,62 1,06 ,000 - -1,129 ,681
ogretmen
durumu —
Bagogretmen 14 3,87 )73 - ,769 -,703 ,821
25-35 arast 30 3,59 1,06 ,001 - -1,264 1,433
Yas 36-45 arasi 133 3,78 98 ,000 - -1,427 1,962
46 ve tistl 80 3,49 1,06 ,000 - -,871 ,042

Tablo 2 incelendiginde bazi gruplar i¢in Kolmogorov-Smirnov ya da Shapiro-Wilks testinin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<.05). Gruplarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde ise normal dagilim gosteren ve gostermeyen gruplar vardir. Carpiklik ve basiklik
degerleri veri dagiliminin normalligi hakkinda bilgi veren istatistiklerdir ve -2 ile +2 arasinda
oldugunda veri dagilimi normaldir (Field, 2009; George ve Mallery, 2010). Bu sebeple gruplarin
gruplara ait verilerin histogram grafikleri, Q-Q plot grafikleri de incelenmis normal dagilim
gostermedigi gorlilmiistiir. Bu sebeple biitiinciil olarak degerlendirildiginde veri gruplarinin normal
dagilim gostermedigi yoniinde degerlendirilmistir. IBM SPSS 25.0 paket programu ile yapilacak
tiim veri analizlerinde non-parametrik testler kullanilmistir. 45
3. Bulgular

Bu béliimde arastirmanin problemlerine ait bulgularina yer verilmistir.

3.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular

Birinci alt problem sorusu “Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik bilgisi diizeyi nedir?” olup elde
edilen bulgular Tablo 3°de verilmistir

Tablo 3. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik 6lgegine dair her bir maddenin ortalama puanlarini

Ortalamaya gore

Maddeler N x 55 degerlendirme
1.0grenme-Ogretme siirecinde Bilgi ve iletisim 243 4,11 1,19 Katiliyorum
teknolojilerini kullanmak hosuma gider.
2.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha iyi 243 4,04 1,20 Katiliyorum
Ogrenir/0gretirim.
3.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 243 4,11 1,19 Katiliyorum
o0grenmek/6gretmek daha ilgi ¢ekicidir.
4.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak beni daha 243 396 1,21 Katiliyorum

motive eder.
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5.0grenme/Ogretme etkinliklerim icin arkadaslarimdan 243 328 1,25 Kararsizim
siklikla Internet araciligiyla (Skype, Face ve Bloglar, vb)
yardim alirim.

6.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek 6z- 243 3,69 1,21 Katiltyorum
yonetimli ve bagimsiz olmami saglar.

7 Karsilagtigim teknik problemleri nasil ¢ézecegimi 243 3,32 1,20 Kararsizim
bilirim.

8.Yeni teknolojilerin kullanimini kolaylikla 6grenebilirim. 243 3,65 1,18 Katiliyorum
9.0nemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere ayak 243 3,79 1,19 Katiltyorum
uydurabilirim.

10.Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgim var. 243 3,28 1,17 Kararsizim
11.0grenmede ve yeni seyler olusturmada (Sunumlar, 243 3,20 1,23 Kararsizim

dijital hikayeler, wikiler, bloglar, vb) bilgi ve iletigim

teknolojilerini kullanmak i¢in gerekli olan teknik becerilere

sahibim.

12.Internetten bilgi elde etmeye yonelik arastirma ve 243 3,67 1,16 Katiliyorum
degerlendirme becerilerime giivenirim.

13.0grenme/Ogretme siirecinde mobil teknolojilerin (Cep 243 3,69 1,17 Katiliyorum
telefonlari, PDAs, Ipadler, akilli telefonlar. vb) kullanim

potansiyeli yiiksektir.

14.0Ogretmen ders anlatirken bilgi ve iletisim 243 3,82 1,22 Katiliyorum
teknolojilerini siklikla kullanmalidir.

15.Bilgi ve iletisim teknolojileri proje ¢alismalarinda ve 243 3,83 1,18 Katiltyorum
diger 6grenme etkinliklerinde 6grencilerimle ile daha iyi ig

birligi i¢inde ¢aligmami saglar.

16.Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim iyidir. 243 346 1,17 Katiltyorum
17.internet tabanli aktivitelerle ilgili onemli konular1 (Orn; 243 331 1,24 Kararsizim
siber giivenlik, eser hirsizlig1, arastirma konular1 vb)
bilirim.

Genel dlgek ortalamasi 243 3,66 1,02 Katiliyorum

Tablo 3 Ogretmenlerin dijital okuryazarlik dlg¢eginde her bir maddeye verdikleri ortalama
puanlarini géziikmektedir. Tiim maddelerin ortalama puanlar1 3.20 ile 4.11 arasinda degismektedir.
Madde 5,7,10,11 ve 17 maddelere ait ortalama puanlar “kararsizzim” kategorisinde yer almaktadir.
En diisiik ortalama puan 3,20 ile 11 madde olan “.Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada
(Sunumlar, dijital hikayeler, wikiler, bloglar, vb) bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak i¢in
gerekli olan teknik becerilere sahibim.” olurken, en yiiksek ortalama puan ise 4.28 ile 1.madde olan
“Ogrenme-Ogretme siirecinde Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak hosuma gider.” ile 3.
Madde “Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek/6gretmek daha ilgi cekicidir.”
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olmustur. Ortalama puanlar incelendiginde “hi¢ katilmiyorum” madde olmamuistir. Olgege ait genel
ortalama puan 3.66 olup tiim katilimcilar i¢in dijital okuryazarlik bilgisinin yiliksek oldugu
sOylenebilir.

3.2. ikinci alt probleme iliskin bulgular
ikinci alt problemimiz “Ogretmenlerin deprem sonras1 dijital okur-yazarlik puanlari ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusu olup elde edilen bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Dijital okuryazarlik 6lgegi puanlariin cinsiyete gore Mann-Whitney U Testi Sonucu

Grup N Sira ort. Sira toplanm U p
Kadin 157 117,3 18421

- 6018 162
Erkek 86 130,5 11228 ’

Tablo 4’te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
Olgegi puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=6018; p|>.05). Ancak erkek
ogretmenlerin dijital okuryazarlik 6lgegi puan ortalamalarmim (x =3,72), kadin 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik 6l¢egi puan ortalamalarina (x =3,63) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.3. Uciincii alt probleme iliskin bulgular
Ugiincii alt problemimiz “Ogretmenlerin dijital okur-yazarhik puanlari ile ¢alisigi okul tiirii

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olup elde edilen bulgular Tablo 5°da gosterilmistir.

Tablo 5. Dijital okuryazarlik 6lgegi puanlarinin gorev yaptigi okul tiiriine gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

2
OKaul tiirii N Sira ort. sd X p Anlaml
fark

Okul oncesi 88 116,53

flkokul 90 122,89

’ 1,481 _

Ortaokul 40 123,63 3 48 687

Lise 25 135,42

Tablo 5°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirtine gore dijital okuryazarlik
ortalama puanlar1 arasinda anlamh diizeyde farklilik olmadig: belirlenmistir (x2 = 1.481; p>.05).
Ortalama puanlar incelendiginde, puanlarin 3,55 ile 3,86 arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalama
puanlara gore ilkokuldan liseye dogru gidildik¢e 6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin
yiikseldigi goriilmektedir.

3.4. Dordiincii alt probleme iliskin bulgular
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Dérdiincii alt problemimiz “Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari ile egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilik var midir?”” sorusu olup elde edilen bulgular Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 6. Dijital okuryazarlik 6lgegi puanlarinin egitim durumuna gore Mann-Whitney U Testi Sonucu

Anlaml
Egitim Durumu N Sira ort. Sira top. U P nami
fark
Li 2 119,72 25021
Tsans" ) 09 9,7 50 3076 210 )
Lisansiistii 34 136,01 4624

Tablo 6’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin egitim durumuna gore dijital okur-yazarlik ortalama
puanlar1 arasinda anlamh diizeyde farklilik olmadigi belirlenmistir (U = 3076; p>.05). Ortalama
puanlar incelendiginde, puanlarin 3,64 ve 3,75 oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara gore
egitim seviyesi artikca dijital okuryazarlik puanlarinin arttig1 sdylenebilir.

3.5. Besinci alt probleme iliskin bulgular
Besinci alt problemimiz “Ogretmenlerin dijital okuryazarlik 6lgegi puanlari ile kidem yil1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?”” sorusu olup elde edilen bulgular Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 7 Dijital okuryazarlik 6lgegi puanlarinin mesleki kideme gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Mesleki kidem N Sira ort. sd X2 p Anlamh 48
fark

0-10 yul 22 125,25 3 ,630 ,89 -

11-20 yil 122 124,57

11-30 y1l 75 119,49

31 yil ve iistii 24 113,83

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin kidem yilina gore dijital okuryazarlik 6lgegi ortalama
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig1 belirlenmistir (x2=.630; p>.05). Ortalama
puanlar incelendiginde, puanlarin 3,75 ile 3,60 arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara
gbre meslege yeni baslayan dgretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin diger kidem yili fazla
olan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.6. Altinc alt probleme iliskin bulgular

Altinc1 alt problemimiz “Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari ile dgretmenlik kariyer
durumu arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olup elde edilen bulgular Tablo 8 da
gosterilmistir.
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Tablo 8. Dijital okuryazarlik 6lgegi puanlarinin 6gretmen kariyer durumuna gore Kruskal Wallis Testi

Sonucu
Anlamh
Kariyer d N S t. Sd X2
ariyer durumu ra or p fark
Ogretmen 27 118,33
Uzman 6gretmen 202 115,55 2 ,220 ,896 -
Basogretmen 14 119,79

Tablo 8’da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik 6lgegi ortalama puanlari ile kariyer
durumlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi belirlenmistir (x2 =,220; p>.05). Ortalama
puanlar incelendiginde, puanlarin 3,62 ile 3,87 arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara
gore dgretmenlerin kariyer durumlar1 gére baségretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.7. Yedinci alt probleme iliskin bulgular
Yedinci alt problemimiz “Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari ile yaslar1 arasinda anlaml

bir farklilik var midir?” sorusu olup elde edilen bulgular Tablo 9 da gosterilmistir.

Tablo 9. Dijital okuryazarlik 6lgegi puanlarinin 6gretmenlerin yaslarina gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

) Anlaml
Yas N Sira ort. Sd X p fark
25-35 arasi 30 114,48
36-45 arasi 133 130,71 2 4,593 ,101 -
46 ve tistil 80 110,34

Tablo 9°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik 6l¢egi ortalama puanlar ile yaglari
arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadig1 belirlenmistir (x2 =4,593; p>.05). Ortalama puanlar
incelendiginde, puanlarin 3,49 ile 3,78 arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara gore
ogretmenlerin yaglarina gore 36-45 yas aras1 6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.8. Sekizinci alt probleme iliskin bulgular

Sekizinci alt problemimiz “Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari ile dijital okuryazarlik
egitimi alip olmama durumlarina gore anlaml bir farklilik var midir?” sorusu olup elde edilen
bulgular Tablo 10 da gosterilmistir.

Year 2025, Volume-8, Issue-31 www.pearsonjournal.org



Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

Tablo 10. Dijital okuryazarlik 6lgegi puanlarinin dijital okuryazarlik egitimi alip almama durumuna gore
Mann-Whitney U Testi Sonucu

Egitim Alma durumu N Sira ort. Sira top. U p
Alan 97 133,43 12942

5972 ,035
Almayan 146 114,41 16703

Tablo 10’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik alip almama durumuna gére dijital
okur-yazarlik ortalama puanlari arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (U = 5972;
p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde, egitim alan grubun puaninin 3,74 ve almayan grubun
3,60 oldugu goriilmektedir. Buna gore dijital okuryazarlik egitimi alan dgretmenlerin almayan
Ogretmenlere gore dijital okuryazarlik puanlarmin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

3.9. Dokuzuncu alt probleme iliskin bulgular

Dokuzuncu alt problemimiz “Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari ile gérev yaptig1 okulun
bulundugu yerlesim yeri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusu olup elde edilen bulgular
Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Dijital okuryazarlik 6l¢egi puanlarinin okulun yerlesim yerine Mann-Whitney U Testi Sonucu

Okul yerlesim yeri N Sira ort. Sira top. U p
Sehir 201 123,91 24906

3837 ,354
Kirsal 42 112,86 4740

Tablo 11°de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin gorev yaptigi okulun yerlesim yerine gore dijital okur-
yazarlik ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig1 belirlenmistir (U = 3837;
p>.05). Ortalama puanlar incelendiginde, puanlarin 3,70 ve 3,48 oldugu goriilmektedir. Ortalama
puanlara gore sehir merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin artikg¢a dijital okuryazarlik puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4. Sonu¢ Tartisma

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik dlgeginde her bir maddeye verdikleri ortalama puanlarm 3.66
olup katilimcilar i¢in dijital okuryazarlik bilgisinin yiiksek oldugu sdylenebilir. En diisiik
ortalamaya sahip madde “Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada (Sunumlar, dijital hikayeler,
wikiler, bloglar, vb) bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak icin gerekli olan teknik becerilere
sahibim”dir. Bu madde 6gretmenlerin teknik beceriler konusunda biraz desteklenmedi gerektigini
gosterebilir. En yiiksek ortalamaya sahip maddeler “Ogrenme-Ogretme siirecinde bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmak hosuma gider.” ile “Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
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ogrenmek/6gretmek daha ilgi ¢ekicidir.” olmustur. Bu maddeler 6gretmen siirecinde 6grenmelerin
teknolojiyi kullanmaya ilgi gosterdigi sonucunu gdsterebilir.

Arastirmaya katilan kadin ve erkek &gretmenlerin dijital okuryazarlik 6lgegi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklibk bulunmamstir Ogretmen adaylari ile yiiriitiilen calismalar incelendiginde
dijital okuryazarlik diizeyleri, erkek 6gretmen adaylarimin kadinlara goére daha yiiksek oldugu
goriilmustiir (Cetin, 2016). Aksoy ve arkadaslarinin 2021 yilinda sinif 6gretmenleri ile yaptiklar
caligmada da dijital okuryazarlik diizeyleri {izerine yapilan ¢alismalarda da cinsiyet degiskeni
iizerinden anlamli1 farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirli, egitim durumlar, kariyer durumlar1 ve okulun yerlesim
yerlerine gore dijital okuryazarlik ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig:
belirlenmistir. Onceki yillarda bu degiskenler acisindan inceleme yapilmadigi igin literatiir ile
iligkilendirilememistir. Calisma sonraki yillarda yapilacak ¢aligmalara kaynaklik edecektir.

Arastirmada 6gretmenlerin dijital okuryazarlik 6l¢egi ortalama puanlari ile yaslar1 ve kidem yili
arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadigi belirlenmistir. Aksoy ve arkadaslarinin 2021 yilinda
simif 6gretmenlerinin yaslar arttik¢a dijital okuryazarlik diizeylerinde azalma oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yine ayni ¢alismada sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile kidemleri
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir ilgili ¢alismadan farkli olarak ¢aligmada anlamli fark
bulunmamasinin sebebinin giiniimiizde teknoloji kullanimin her yasta aktif olarak devam etmesi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik alip almama durumuna gore dijital okur-yazarlik ortalama
puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore dijital okuryazarlik
egitimi alan 0gretmenlerin almayan 6gretmenlere gore dijital okuryazarlik puanlarinin anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dijital okuryazarlik tutum 6lgeginin kullanilmasi, bu degiskenlerin standartlastirilmis bir sekilde
Ol¢iilmesine olanak saglamis Bu ¢alismanin sonuglari, egitimde teknoloji entegrasyonu alaninda

gelecekteki arastirma ve uygulamalart bilgilendirmek ve Ogretmenler i¢in mesleki gelisim
programlarinin gelistirilmesine rehberlik etmek i¢in kullanilabilir.
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