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Ozet

Gerek yurt dis1 gerek yurt icinde yapilan smavlar, 6zellikle geometri konusunda Tiirk 6grencilerin
basarisinin, diisiilk oldugunu gdstermektedir. Bunun nedenini aragtirmak igin geometri 6grenme basarilari
Olceklerini incelendi. Alan yazindaki geometrik diisiinme becerisini 6lgen arastirmalarda kullanilan
Olceklerin cogunun ilkégretim ikinci kademe igin hazirlanmis oldugunu ve ilkdgretim 1. Kademe igin olan 219
Olceklerin de test seklinde oldugu goriildii. Ayrica bu 6l¢eklerdeki, “asagidakilerden hangisi degildir” “gibi
olumsuz soru ciimleleri ile olusturulan sorular ya da “hangisi dogrudur?” gibi yanlis tanim igeren sorularin
ilkdgretim 1. Kademede kullanilmast uygun degildir. Ciinkii heniiz konuyu tam 6grenmemis, kitaplarinda
bile tanimlar bulunmazken 6grenciye yanlig tanimlarin arasindan dogru tanimi bulmasini istemek yanlig
yonlendirme yapabilir, dogru yanit1 bilmeden rastgele yaptig1 se¢cim kavram karmasasina neden olabilir.
Ustelik 2024°den beri ilkdgretim birinci kademede test smavlar1 kaldirilmis yalnizea 4. Smiflarda klasik
sinavlarda acik uclu sorular ile 6grencilerin basarilar dl¢lilmektedir. Dolayisiyla ilkdgretim 1.kademeye
yonelik bir geometri diisiinme becerisi diizey dl¢eginin de klasik sinav ile ve agik uglu sorular ile yapilmasi
gerekmektedir. Bu amagcla ilkogretim 4. Sinif 6grencilerinin geometrik diisiinme becerileri diizeylerini
Olemek icin gelistirilen 6lgek, Tiirkiye’ nin bat1 illerinden birindeki bir devlet okulu ve bir 6zel okuldaki 100
ogrenciye uygulandi. Uygulama sonuglarina verilen yanitlardaki agik uglu sorulari1 puanlayarak nicel olarak
SPSS ile yapilan giivenirlik analizinde Cronbach alpha degeri 0,85 ve agimlayici faktor analizi Kaizer-
Meyer-Olkin sonucu 0,731 olarak bulunmustur. Milli Egitim Bakanligi’nin ilkdgretim yeni ders programina
gore hazirlanmis ilkdgretim 1.kademe 4. Smf ilkogretim 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerini
belirlemek icin gelistirilen dlgek, ilkogretim dgretmenleri i¢in 6grencilerinin geometri algilama becerileri
hakkinda bir fikir vermesi agisindan ve geometri 6grenme becerisi konusunda akademik arastirmalar yapan
arastirmacilar agisindan da ¢ok biiyiik bir boslugu dolduracaktir.

Anahtar Kelimeler: Geometri, Geometri Algisi, Geometrik Diisiinme Becerisi, Geometrik
Diisiinme Becerisi Olgegi

17. Uluslararasi Akdeniz Bilimsel Arastirmalar Kongresi'inde s6zlii sunulmus ve 6zet kitabinda yer almustir.
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Abstract

Both international and domestic exams show that Turkish students' success, especially in geometry,
is low. In order to investigate the reason for this, geometry learning success scales were examined.
It was seen that most of the scales used in the studies measuring geometric thinking skills in the
literature were prepared for the second stage of primary education and the scales for the first stage
of primary education were in the form of tests. In addition, questions formed with negative
interrogative sentences such as "which of the following is not" or questions containing incorrect
definitions such as "which one is correct?" in these scales are not appropriate for use in the first
stage of primary education. Because asking students to find the correct definition among incorrect
definitions when they have not yet fully learned the subject and when there are no definitions even
in their books can be misleading, and making a random choice without knowing the correct answer
can cause conceptual confusion. Moreover, since 2024, test exams have been abolished in the first
stage of primary education, and only in the 4th grade, students' success is measured with open-
ended questions in classical exams. Therefore, a geometry thinking skill level scale for the first
stage of primary education should also be prepared with classical exams and open-ended questions.
For this purpose, the scale developed to measure the geometric thinking skills of 4th grade primary
school students was applied to 100 students in a state school and a private school in one of the
western provinces of Turkey. In the reliability analysis conducted quantitatively with SPSS by
scoring the open-ended questions in the responses given to the application results, the Cronbach
alpha value was found to be 0.85 and the exploratory factor analysis Kaizer-Meyer-Olkin result
was found to be 0.731. The scale developed to determine the geometric thinking levels of 4th grade
primary school students, who were prepared according to the new primary school curriculum of
the Ministry of National Education, will fill a huge gap for primary school teachers in terms of
giving an idea about the geometric perception skills of their students and for researchers conducting
academic research on geometry learning skills.
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Keywords: Geometry, Geometric perception, Geometric Thinking Skills, Geometric Thinking
Skills Scale

Giris

Gerek yurt dist gerek yurt icinde yapilan smavlar 6zellikle geometri konusunda {ilkemizin
basarisinin diisiik oldugunu gostermektedir. (TIMSS-2019) 6n raporuna gore, Tiirkiye 4. Sif
seviyesinde 523 ortalama puani ile 58 iilke arasinda 23. Sirada yer almis. TIMSS-2019 6n raporuna
gore, Tiirkiye sekizinci sinif 6rnekleminde 6grencilerin matematik alaninda en basarili olduklar
O0grenme alani veri ve olasilik olurken, en diisiik performansi ise geometri alaninda gosterdikleri
goriilmiistiir. Benzer sekilde Tiirkiye’de ulusal diizeyde yapilan sinavlarda da 6grenciler geometri
konularinda diisiik performans sergilemektedirler. “2015 yilinda yapilan Yiiksek Ogretime Gegis
Siavinda (YGS), 30 geometri sorusundan dgrenciler, ortalama 6,73 net, 2013 yilinda ise ortalama
4,15 net yapmustir. 2016 yilinda ise 757.768 adaymn geometri ortalamasi 3,78 olarak
hesaplanmistir” (Yildizli ve Sari, 2016). Sonuglar, her yil 6grencilerin YGS’deki geometri
ortalamasinin da gittikce diistiigiinti gostermektedir. Bunun nedenleri arastirildiginda alan yazinda
arastirmacilar, geometri egitiminin sarmal yapisindan, okul 6ncesi donemden baslayan uzun bir
sire¢ olmasindan ve kavram yanilgilarina neden olacak sekilde verilen egitim olarak
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saptamislardir. Bu sorunlarin en temel sebebi ise soyut kavramlarin zihnimizde canlandirmaya
calisilmast ve geometrinin ii¢ boyutlu olan kavramlarin iki boyutlu ortamlarda algilanmaya
calisilmasidir.

Yurt igindeki alan yazindaki aragtirmalar, 6grencilerin ilkogretim ikinci kademede 8. Sinifa
geldiklerinde bile hala kavramlart tam olarak agiklayamamasi sorununun, ilkdgretim ilk
kademesinde olusan kavram yanilgilarindan kaynaklandigini gosteren bir ¢ok arastirma vardir:
[lkdgretim 6. Siif 6grencilerinin kiip, kare ve dikdortgenler prizmasina yonelik her bir geometrik
cisme yoOnelik kavram bilgilerinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan yanilgilarin, geometrik cismi iki
boyutlu geometrik sekle benzetme ve cisme benzeyen drnek resmin gercek ismini sdylemedir.
Bunun yani sira, yanit verememe durumlarinin da yasandigi goriilmiistiir (Incikabr ve Kalig, 2013).
Altincr sinif 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada, Kurtulus ve Yolcu (2013), 6grencilerin birim
kiiplerle olusturulan yapilardaki birim kiip sayilarini, yliz sayilarin1 ve yapilarin degisik agilardan
goriinlimlerini belirlemede zorlandiklarini ortaya koymuslardir. Yine bu calisma, 6grencilerin
kose, yliz ve ayrit gibi kavramlar1 belirlemede zorlandiklarimi gostermektedir. Baran (2011)
“Ilkdgretim 1. kademede matematik dersleri, matematik egitimi almis egitimciler tarafindan
verilmeli ve bu dersi sevdirmek icin tiim 6gretim metotlar1 kullanilmali, ama¢ matematik basarisi
kadar matematige karsi olan 6nyargi ve korkularin yok olmasi ve bu dersin sevdirilmesi olmalidir”
demektedir. Cekic (2018) ise kavram yanilgilar {izerinde durmaktadir: “Kavram yanilgilarinin
giderilmesi  yamilgilarin  teshis edilmesine baghdir. Ogrencinin  algilarindan, — farkl
diistincelerinden haberdar olmayan bir ogretim sorunun gercek ¢oziimiinde ne kadar etkili
olabilir? Bu yiizden 6gretim programlart kavram yanilgilart ile ilgili ¢calismalar dikkate alinarak
hazirlanmalidir.” seklinde Oneri de bulunmaktadir. Cok fazla olmamakla birlikte ilkogretim 1.
Kademede arastirma yapan arastirmacilardan Akkaya (2018) ise ilkdgretim 4. simif 6grencileri ile
yaptig1 caligmasinda 6grencilerin, geometrik sekiller ile ilgili kavram yanilgilar tespit etmistir.
Ayrica Akkaya (2018) calismasinda, sekillerin yoniiniin degistiginde Ogrencilerin sekli
tantyamadiklarini, karenin bir dikdortgen oldugunu fark edemedigini, cember ve daire kavramini
ayirt edemedigi sonucuna ulagmigtir. Okul oncesi 0grencileri, dikdortgenin boyutu degistiginde
dikdortgenin baska bir sekle doniistiigilinii diistinebilmektedirler (Kesicioglu, Alisinanoglu, Tuncer,
2011). Ciinkii yapilan arastirmalarda, okul Oncesi g¢ocuklarin seklin boyutlari degistiginde
dikdortgenin bagka bir sekle doniistiigiinii diisiinen ¢ocuklar oldugu gibi seklin yonii degistiginde
sekli tantyamayan &gretmenler oldugu da goriilmektedir. Ayrica (I¢gili, 2022) “Diizlem konusu ve
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kavrami anlatilirken diizlemin iki boyutlu olmasi gerektigi vurgulanmali ve diizlem modeli o6rnegi
olan orneklerle birlikte diizlem modeli 6rnegi olamayacak ii¢ boyutlu nesnelerden ornekler de
ogrencilere sunulmalidir.” Geometri alaninda okul dncesinden, liniversiteye kadar 6grencilerin ve
hatta 6gretmenlerin, geometri alanindaki kavram yanilgilarinin nedeni geometrinin 2 boyutlu ders
kaynaklarindan 3 boyutlu olarak algilayamama sorunundan da kaynaklaniyor olabilir. Bu
arastirmalar, geometrik diisiinme diizey belirleme oOlgekleri ile sorunun heniiz ilkdgretim 1.
kademede belirlenmesine isaret etmektedir.
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Sonug olarak diyebiliriz ki 6grencilerin geometrik diistinme becerisinin diizeyinin belirlenmesi,
dersin yapisi geregi 2 boyutlu ortamda algilanamamasindan mi1 yoksa kavram yanilgilarindan mi
kaynaklaniyor, ilk6gretim 1. kademedeyken belirlenmesi ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir ki bu sorun
heniiz 6gretim yillarinin en basinda ¢oziilebilsin ¢iinkii alan yazinda da belirtildigi tizere ilkogretim
1. Kademede o6grencilerinin, geometrideki temel kavramlari tam Ogrenmeleri ilerleyen
yasamlarinda geometri alanindaki basarilari i¢in ¢ok Onemlidir. Ama ilkogretim 1. Kademede
ogrencilerin temel kavramlari ne diizeyde Ogrendigine yonelik arastirmalar azdir ve bu
arastirmalardaki Olgekler test seklindedir. Alan yazindaki basar1 testlerindeki sorular
incelendiginde ise “hangisi degildir” gibi olumsuz soru ciimleleri ile olusturulan sorular uygun
degildir. Ciinkii 6grenciye yanlis yonlendirme yapabilir. Ayrica yanit1 bilmeden rastgele segme de
yapabilir. Test de neyi neden sectigini bilemezsiniz. Bazi sorular ise ¢oklu se¢melidir: “Asagidaki
seceneklerden hangileri dogru?” gibi. Bu sorular da yanlis verilen bir konuyu heniiz yeni
ogrenmekte olan ilkogretim 6grencileri i¢in ¢cok sakincalidir. Ciinkii bu tiir soru sekli yanlis verilen
bir bilginin ¢ocugun beyninde dogruymus gibi kodlanmasina neden olacaktir ki kavram
yanilgilarinin olusmasina neden olacag igin sakincalidir. Ustelik 2024 6gretim yilinda Milli Egitim
1. Kademede test sinavlari kaldirilmistir. Bu nedenle yapilacak Geometrik diigsiinme diizey
belirleme 6l¢eklerinin, acik uglu sorular ile yapilmasi gerekmektedir.

Bu sorunlardan yola ¢ikarak, bu c¢alismada uygulamak {izere ilkogretim 6grencilerinin geometrik
diistinme becerilerini 6lgmek amagli gelistirilen geometrik diisiinme becerisi belirleme 6lgegi
gelistirilmis, uygulanmis ve sonuglar1 verilmektedir. Ilkogretim 1. Kademedeki 4. Sif
Ogrencilerinin, geometrik diisiime becerilerinin 6lgmek icin gelistirdigimiz bu 6lgegin, ilkogretim
birinci ilkdgretim Ogretmenleri icin  Ogrencilerinin  geometriyi algilama  becerilerini
degerlendirmelerinde faydali olacagimi ve ikinci kademede gorev alan Ogretmenlere de
ogrencilerinin, geometri konusundaki bilgi seviyeleri ve ilkogretim 1. Kademeden gelen kavram
yanilgilarinin olup olmadigin1 saptamalarinda konusunda da bir fikir verecektir. Gelistirdigimiz
6lcegin, akademik alanda gorev alan egitimcilerin arastirmalari i¢in de bir yol gosterici olacagini,
bu boyutuyla alan yazina da katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Bu sorunlardan yola ¢ikarak, bu ¢calismada, 6grencilerin ilkokulda, geometrik diisiime becerilerinin
Olemek icin gelistirdigimiz 6l¢egin, ilkogretim birinci ilkdgretim dgretmenleri i¢in 6grencilerinin
geometriyi algilama becerilerini degerlendirmelerinde faydali olacagi gibi ikinci kademede gorev
alan ogretmenler icin de 6gretmenlere Ggrencilerin geometri konusundaki bilgi seviyeleri ve
kavram karmasasi olup olmadigi konusunda bir fikir verecektir. Akademik alanda gorev alan
egitimcilerin aragtirmalart i¢in de bir yol gosterici olacagi bu dogrultuda da alan yazina da katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Alan yazinda yaygin olarak kullanilan 6lgeklerden biri de Van Hiele’nin 6lgegidir. Arastirmaci
Fidan (2009) ilkogretim 5.Smif 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemistir. Bu amaca yonelik olarak 1644 6grenciye, Van Hiele 6lgegi baz alinarak
gelistirilen, Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testi uygulamis ve 6grencilerin geometrik
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diisinme diizeyleri belirlemistir. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri incelendiginde su
sonuglara ulagilmistir. Ogrencilerin %47,9 (N=787)’nun 0.diizeyde oldugu yani higbir diizeye
atanmadig1, %27,3 (N=482)’liniin 1.dlizeyde oldugu, %16,7 (N=275)’sinin 2.dlizeyde oldugu,
%6,1 (N=100)’inin 3.diizeyde oldugu saptamistir. Sonug olarak 6lgegin uygulandig1 6grencilerin,
yaklagik yarisi 0.diizeydedir yani higbir diizeye atanamamustir.

Geometrik Diisiinme Becerisi Diizey Belirleme Olcegi

Bu makaleye konu olan aragtirmanin temel amaci gelistirilen “Geometrik Diistinme Becerisi Diizey
Belirleme Olgegi (Ek:1)”in, diger halihazirda uygulanan &lgeklerden farkli olarak dgrencilerin
hangi konularda basarisiz oldugunu ve neden basarisiz olduklarinin saptanmasidir. Ogrencinin
hatalarindan yola ¢ikarak “Nasil diisliniiyor? Nasil algiliyor? Neden yanlis tanimliyor?” sorularinin
yanitlarin1 bulmaktir.

Geometrik Diisiinme Becerisi Diizey Belirleme Olceginin Ozellikleri

Olgegin 6zelligi yeni maarif modele uygun olarak agik uglu sorulardan olusmasidir. Agik uglu
sorulara verilen yanitlar 3, 2, 1, ve 0 olarak notlandirilarak genel basar1 puanmi da elde
edilebilmektedir. Olgek bu ydniiyle hem nitel hem nicel dlgme yapilabiliyor olmasi agisindan hem
arastirmacilar hem de 6grenciler i¢in kullanighdir.
Olgegin uygulanma sekli:
223
e Kaliciligim olgek amaciyla, geometri derslerinin konular1 islemeye baslanmadan 6nce

uygulanir (On Test): Bir y1l énce 6grendigi bilgilerin seviyesini belirlenir.
e Olgek bir ders saati (40) dakikay1 gecmeyecek sekilde uygulanir.

e Olgek kalicilik testi olarak konular islenmeden &nce ilk olarak uygulandiginda (6n test)
ogrenciler bir y1l once 6grendikleri kavramalar1 hatirlamakta zorluk ¢ekmekte ama ayni
zamanda 6grenme konusunda istek duymaya baslamaktadir.

e Olgek dgrencilere miimkiinse bireysel uygulanmalidir. Ogrenciye 6l¢egi uygularken yanlis
yanit verdigi sorularda neden, nasil sorulari sorularak ya da yanitin1 gostererek ya da
saymasi istenerek yaniti degerlendirilmelidir. Ornegin ayrit sayisinin soruldugu soruda
transparan sekil ile transparan olmayan sekil arasinda ayrit sayisinda, yiiz ya da kose
sayisinda nasil yanitladigina bakilmalidir. Amag iki boyutlu materyalde ii¢ boyutlu nesneyi
algilama becerisi olup olmadigini saptamaktir.

e Olgekten elde edilen istatiksel verilerde en ¢ok hangi konu da hata yapildig1 hangi konunun
tam hatirlanmadig1 ya da 6grenilmedigi konusunda 6gretmene bir yol gosterici olacaktir.

e Bir soruda tiim 6grenciler yanlis yanit veriyor ise kaynak kitap ya da Ogretmenden
kaynaklanan bir kavram yanilgis1 olup olmadigi saptanip diizeltilmesi konusunda
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bilgilendirme yapilabilecektir. Olgegin son testte yanlis yaptiklar1 sorularda birebir
yapilmasindaki diger bir amag da yanlis yanit veren 6grencinin, hatasinin nedeninin, soruyu
algilamada m1 yoksa yaniti bilmediginden mi kaynakladigini saptamak acisindan
onemlidir.

Yontem

Seckisiz olarak atanan 2 farkli okuldan, 6gretmenleri farkli 5 farkli smiftan 100 G6grenci ile
calistlmugtir. Ogrenciler ilkokul 1.kisim ilkdgretim 4. Smmif égrencileridir. Olgek, agik uglu 35
maddeden olusmaktadir. Sorular 6grencilerin 1.,2.,3. ve 4. simif M.E.B. belirledigi matematik
kazanimlar1 olan geometrik sekiller ve geometrik cisimler ve 6zellikleri konularini igermektedir.

Olgek, bahar doneminde, geometri konular1 islenmeden bir yi1l 6nceki 6grendikleri bilgilerinin
kalicilik diizeylerini belirlemek i¢in uygulanmaktadir.

Geometrik diistinme becerisi 6l¢eginde acgik uglu sorulara verilen yanitlar nicel olarak Dogru
yanit:3, Yakin yanit:2, Yanlis yanit:1, bos birakilmig yanitlar ise sifir olarak notlandirilmistir. Bu
sekilde notlandirilan yanitlarin puanlarini ve toplam basar1 puanint SPSS programinda istatiksel
olarak incelenmistir.

Sonuclar

Giivenilirlik kapsaminda son olarak, 6lgegin ve alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerleri 574
incelendiginde, Olgegin tamaminin Cronbach’s Alpha degeri ise .82 olarak bulunmustur.
“Geometrik Sekli Tanima” alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri .73 olarak bulunmustur.

Istatiksel olarak baktigimizda en ¢ok hatanin “ayrit” taniminda, ikinci olarak “kare prizma’nin
taninmasinda ve isimlendirilmesinde oldugunu goriiyoruz. Her iki soruda da 100 6grenciden 65
Ogrenci yanlis yanit vermistir. Sozel olarak “Bir kiipiin kag¢ ayrit1 var?” sorusuna yanlis veren
sayisinin ise 45 olmasi ¢ok ilgingtir. Geometrik cismin lizerinde ayritin ne oldugunu gosteremeyen
ya da bu nedir diye sordugumuzda ayrit oldugunu bilemeyen Ogrencilerin, “Kag¢ ayrit1 var?”
sorusunu biliyor olmasi, konuyu tam olarak 6grenemeden ezberledigini goéstermektedir. 30
Ogrencinin ise “ayrit’a “kenar” demesi ise bu Ogrencilerde kavram yanilgisinin oldugunu
distindiirmektedir.

Olgek, konular islenmeden dnce uygulandiginda, 6grenciler bir y1l dnce 6grendikleri kavramalar
hatirlamakta zorluk ¢ekmekte ama ayni zamanda Ogrenme konusunda istek duymaya
baslamaktadir. Ogrenciler, dl¢ek uygulandiktan sonra kitaptan, arama motorundan ya da
Ogretmenine sorarak bilemedigi sorularin dogrusunu 6grenmek icin ¢aba harcamaktadirlar.

Oneriler
Bu ¢alismada “Geometrik diisiinme becerisi 6l¢egi”, 1. Kademe, ilkokul 4. Simif 6grencilerinin

geometrik diisiinme diizeyini belirlemede, 4. Sinif geometri konular1 anlatilmadan 6nce kalicilik
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testi olarak uygulanmistir. Olgek, disinda geometri konular1 anlatildiktan sonra da 6grenme basarist
diizeyini belirlemek igin de kullanilabilir. Ogrencinin geometrik diisiinme becerisini 8lgme disinda
ogrenme diizeyini belirlemede de ¢ok daha giizel bir fikir verecektir.
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