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Ozet

Yolsuzluk ve iktisadi biiylime arasindaki iliski, ekonomi literatiiriinde uzun yillardir 6nemli bir arastirma
konusu olmustur. Yolsuzluk ve ekonomik bilyiime arasindaki iliski, iktisat literatiiriinde olduk¢a karmasik
ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Genel olarak, yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkiler
yarattig1 savunulmaktadir. Ancak, bu etkinin dogas1 ve derecesi hem iilkenin kurumsal yapisina hem de
yolsuzlugun niteligine bagli olarak degiskenlik gosterebilir.

Yolsuzlugun ekonomi iizerinde yarattig1r olumsuz etki, yatirim ortaminit bozmasi, kaynaklarin verimsiz
kullanilmasi, kayitdisi ekonominin yayginlagmasi, illegal paranin ekonomik sisteme girmesi ve rekabetin 279
azalmasi1 sayilabilir. Bu tiir olumsuz etkiler, kamu kaynaklarmin kotiye kullanilmasi ve kamu
harcamalarmin verimliliginin diismesiyle birleserek, ekonomik biiyliime tlizerinde ciddi negatif etkiler
yaratmaktadir. Ornegin, Mauro (1995) yolsuzlugun biiyiimeyi nasil yavaslattigmi analiz ederken, Tanzi ve
Davoodi (1997) kamu yatirimlarinin yolsuzluktan nasil olumsuz etkilendigini gostermistir.

Ote yandan, bazi arastirmacilar, belirli kosullar altinda yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerinde kisa vadeli
olumlu etkiler yaratabilecegini o6ne siirmektedir. Leff (1964) ve Huntington (1968), yolsuzlugun bazen
biirokratik engelleri asarak biiylimeyi hizlandirabilecegini ileri siirmiislerdir. Ancak, bu tiir pozitif etkiler
genellikle gecicidir ve uzun vadede yolsuzlugun yarattigi yapisal sorunlar ekonomik biiylimeyi olumsuz
yonde etkiler. Tiirkiye'de yapilan ampirik ¢alismalarin bircogunda yolsuzluk ve iktisadi biiylime arasindaki
nedensellik iligkisini incelenmis ve genel olarak yolsuzlugun iktisadi biiylime iizerinde olumsuz etkiler
yarattigini tespit etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Su¢ Ekonomisi, Yoksulluk, iktisadi Biiyiime, Gelir Dagilimi, Kayitdist
Ekonomi, Adalet.
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Abstract

The relationship between corruption and economic growth has been an important research topic in
the economic literature for many years. The relationship between corruption and economic growth
has a very complex and multidimensional structure in the economic literature. In general, it is
argued that corruption has negative effects on economic growth. However, the nature and degree
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of this impact may vary depending on both the institutional structure of the country and the nature
of corruption.

The negative impact of corruption on the economy can be listed as deteriorating the investment
environment, inefficient use of resources, the spread of the informal economy, the entry of illegal
money into the economic system and the decrease in competition. Such negative effects, combined
with the misuse of public resources and the decrease in the efficiency of public expenditures, create
serious negative effects on economic growth. For example, Mauro (1995) analyzed how corruption
slows growth, while Tanzi and Davoodi (1997) showed how public investments are negatively
affected by corruption.

On the other hand, some researchers argue that under certain conditions, corruption can have
positive short-term effects on economic growth. Leff (1964) and Huntington (1968) argued that
corruption can sometimes accelerate growth by overcoming bureaucratic obstacles. However, such
positive effects are usually temporary, and in the long run, the structural problems created by
corruption negatively affect economic growth. Many of the empirical studies conducted in Turkey
have examined the causality relationship between corruption and economic growth and found that
corruption generally has negative effects on economic growth.

Keywords: Corruption, Criminal Economy, Poverty, Economic Growth, Income Distribution, Informal
Economy, Justice.

JEL Classification: E02, E26, E43, D73, H26, K42, 017, 040, 043, O47.

1. GIRIS 280

Yolsuzluk, insanlik tarihi boyunca toplumlarin karsilastigi, bir ekonominin ve biirokratik yapilarin varlig
i¢in en ciddi ve en sorunsal bir olgudur. Yolsuzluk kavrami, akademik ¢aligsmalarda, literatiir analizlerinde,
siyasetle ugrasan kurum ve kuruluslarda iizerinde sik¢a durulan interdisipliner bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Sekil olarak kamu yonetimi, hukuk, giivenlik, siyaset, ekonomi, sosyoloji, etik, toplumsal
psikoloji gibi pek ¢ok bilim dali ile yakindan bire bir iliskilidir. Giiniimiizde ister gelismis ister gelismekte
olan iilkelerin ve ekonomilerin gliindeminde olan; acilen ¢oziilmesi gereken ve toplumun tiim katmanlarina
sirayet etmeden tedavi gerektiren ortak bir sorunsal konudur.

Yolsuzluk, uzun yillardir diinya genelinde ekonomik kalkinmanin 6niinde 6nemli bir engel olarak kabul
edilmektedir. Pek ¢ok ¢aligma, yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerinde ¢esitli sekillerde olumsuz etkiler
yarattigini gostermektedir. Ekonomik biiyiime, bir {ilkenin iiretim kapasitesinin artmasi anlamina gelirken,
yolsuzluk bu kapasitenin etkin kullanilmasini engelleyen énemli bir sorundur. Yolsuzluk, 6zellikle kamu
kaynaklarinin verimsiz kullanimi, yatirim ortaminin bozulmasi ve rekabetin azalmasi gibi nedenlerle
ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu baglamda, yolsuzluk ve ekonomik biiyiime
arasindaki ters olan iliskiyi anlamak, siirdiiriilebilir kalkinma politikalar1 gelistirmek i¢in biiyiik 6nem tasir.

Yolsuzluk insanlik var oldukga ortaya ¢ikmuis, illegal hareket ve davraniglardir. Son dénemlerde, biitiin
diinyanin degisik toplumlarinda ¢dkiisiin ve ¢lirimenin bir yansimasi olarak interdisipliner bir konudur.
Hem kamu hem de 6zel sektorde gittikge yayginlasan hukuksal sorun haline gelmistir. Yolsuzluklar devleti,
bireyleri, toplumu, kisacas1 tiim insanlar ilgilendirir ve iilkelerin biiyiimesini etkiler. Dogas1 geregi gizli bir
eylem olan yolsuzluk; ekonomilerde yatirim, biiylime, gelir dagilimi gibi makroekonomik biiyiikliikleri
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olumsuz sekilde etkiler. Onlem almmadig takdirde yolsuzluk toplumu ayakta tutan, toplumsal barisi ve
huzuru saglayan temel degerlerden giiven, adalet ve esitlik duygularini tahrip eder, sonugta kimsenin
birbirine giivenmedigi, eline bir firsat gectiginde kendisine hakki olmayan kazang sagladigi bir kargasa
ortamina neden olur.

Yolsuzlugun tarihgesi, insanlik tarihi kadar eskiye dayanir ve zaman i¢inde farkli sekillerde tezahiir etmis,
farkl1 toplumlarda degisik bicimlerde yer bulmustur. Yolsuzlugun tarihgesi, devlet ve biirokrasi
kavramlarinin ortaya ¢ikmasiyla daha belirgin hale gelmis ve giinlimiizde de birgok iilkenin karsilastigi
onemli sorunlardan biri olmaya devam etmektedir. Yolsuzlugun tarihgesi, toplumlarin tarih boyunca
yasadig1 sosyal, ekonomik ve politik siireglerle yakindan iligkilidir. Yolsuzluk, bireylerin, gruplarmm ya da
kamu gorevlilerinin kamu kaynaklarini ya da yetkilerini 6zel ¢ikarlar i¢in kotiiye kullanmalar1 olarak
tanimlanir ve bu olgu, hemen her toplumda goriilmiis bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Klitgaard,
1988, 5.22-30; Tanzi, 1998, 5.559-594).

Antik uygarliklarda yolsuzluk, genellikle rahipler ve hiikiimet yetkilileri arasinda yaygmdi. Ornegin,
Misir’da bazi yiiksek riitbeli rahiplerin ve memurlarin hazineye ait olan topraklar1 ve zenginlikleri kendi
¢ikarlari i¢in kullandigina dair kanitlar bulunmustur. Bu tiir yolsuzluk vakalari, devletin ve toplumun
isleyisini olumsuz etkileyen &nemli sorunlar arasinda yer almistir. Roma Imparatorlugu déneminde
yolsuzluk, siyasal ve askeri sistemde ciddi bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Romali senatorler arasinda
rligvetin yaygin oldugu, askeri komutanlarin ganimetleri zimmetlerine gegirdikleri ve vergi toplayicilarin
halka zulmettigi bilinmektedir. Roma Imparatorlugu'nun son dénemlerinde, yolsuzluk yaygmlasmis ve
imparatorlugun ¢okiisiinii hizlandirmistir. Imparatorlar, valiler ve diger iist diizey yetkililer, kamu 281
kaynaklarini kisisel ¢ikarlar i¢in kullanmiglardir. Bu, Roma’nin askeri ve ekonomik giiciinii zayiflatmis, i¢
catigmalara ve nihai ¢okiise yol agmistir. Yolsuzluk, ayni zamanda Roma'nin eyaletlerinde halkin yonetime
olan giivenini zedelemis ve isyanlarin artmasina neden olmustur. Yolsuzlugun Roma’nin zayiflamasina ve
nihai ¢okiisline katkida bulundugu, tarihgilerin sik¢ca vurguladig: bir konudur (Heather, 2006:138-140:
Rose-Ackerman, 1999, s.5-7).

Orta Cag boyunca Avrupa’da feodal sistemin yaygin oldugu dénemlerde, yerel lordlar ve kilise yetkilileri
arasinda yaygin yolsuzluk vakalar1 goriilmiistiir. Feodal beyler, kdylillerden haksiz yere fazla vergi toplar,
kilise ise af belgesi gibi manevi kaynaklar1 para karsilig1 satarak yolsuzluga karisirdi. Bu durum, toplumsal
adaletsizligi derinlestirmistir. Feodal sistemde lordlar, kdyliilerden haksiz yere fazla vergi alirken, kilise
yetkilileri de dini makamlar1 parayla satarak yolsuzluk yapmistir. Bu dénem, yolsuzlugun kurumsallagsmasi
ve sosyal yapilarin zayiflamasina yol agmugtir (Klitgaard, 1988, s.22-25).

Aynmi donemde Cin’de, imparatorluk memurlar1 arasinda riigvet yaygindi ve bu durum, Cin
Imparatorlugu’nun zamanla zayiflamasina yol agti. Tang Hanedani déneminde yolsuzlukla miicadele
edilmesine ragmen, devlet gorevlileri arasinda yolsuzluk yaygin olarak goriilmiistiir. 14. yiizyilda, Yuan
Hanedanligt dénemi boyunca yaygin yolsuzluk, devlet yonetiminde zayifliga ve halk arasinda
memnuniyetsizlige yol agmigtir. Vergi toplama sistemlerindeki yolsuzluklar, kdyli ayaklanmalarina sebep
olmus ve bu ayaklanmalar sonucunda hanedanlik ¢okmiistiir. Yolsuzluk, sosyal adaletin yok olmasina ve
halkin devlete olan giiveninin sarsilmasina neden olmustur. (Rose-Ackerman, 1999, s.5-12; Klitgaard, 1988,
s.22-30; Brook, 1999, 5.75-77).
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“En eski uygarliklardan birisini kuran Siimerler de riisvet sugunu biliyor ve cezalandiriyordu. Bu konu MO
2060 tarihli bir belgede yer almust1. ilk ¢agm énemli hukuk eserlerinden olan Hamurabi Kanunlarinda ise,
risvetle ilgili bir konuda hiikiim veren yargicin, sonradan bu hiikmii degistirmesi halinde gdrevinden
alinacag, bir daha kesinlikle yargiclik yapamayacagi ve davaya konu olan miktarin on iki kati tutarinda
tazminat 6deyecegi hiikmii yer almistir. Roma Hukukunda bilinen ilk toplu hukuk derlemesi Oniki Levha
Kanunudur. Bu Kanun riigvet alan yargici 6liimle cezalandiriyordu.” (Mumcu, 1985, s.23-25,30-43).

15. ve 16. ylizyillarda Avrupa’da ticaretin artmasiyla birlikte yolsuzluk da ekonomik alanda yayginlasti.
Krallar ve soylular, zenginlesmek i¢in kamu kaynaklarini kendi ¢ikarlart i¢in kullanmaya basladi. Bu
donemde, ticari yolsuzluklar, 6zellikle liman kentlerinde yaygindi (Tanzi, 1998, 5.563-564).

Osmanli imparatorlugu'nun son dénemlerinde, dzellikle 18. ve 19. yiizyillarda, yolsuzluk devletin her
kademesine sirayet etmistir. Riigvetin yaygimlagmasi, vergi sisteminin bozulmasima, biirokraside
verimsizlige ve askeri zayifliga yol agmistir. Devletin icindeki bu zayifliklar, Osmanli imparatorlugu'nun
¢okiis siirecini hizlandirmis ve Bati'nin miidahalelerine agik hale getirmistir (Shaw & Shaw, 1976, s.245-
248). Osmanlh Imparatorlugu’nun son dénemlerinde merkezi otoritenin zayiflamasi ve biirokraside
yayginlagan riigvet, yolsuzlugun artmasina neden olmustur. Bu dénemde, riisvet ve adam kayirma gibi
uygulamalar toplumsal adi bir vaka durumunda idi ve bu durum devletin etkinligini ve giicilinii ciddi dl¢iide
yipratmustir (Ziircher, 2004, s.89-91). Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte, Atatiirk ve onun
liderligindeki kadrolar, devletin modernlesmesi ve biirokrasinin etkinlestirilmesi i¢in yolsuzlukla
miicadeleye oncelik vermistir. Osmanli'dan miras kalan yolsuzlukla miicadeleye yonelik reformlar yapilmis
ve ciddi basarilar elde edilmistir. Ancak, bu ¢abalara ragmen devlet biirokrasisinde yolsuzluk adi vaka 282
olarak belirli dlglilerde devam etmistir (Mango, 2016, s.320-322). Tirkiye'de siyasi istikrarsizlik ve
koalisyon hiikiimetleri doneminde yolsuzluk durumlariyla karsilasiimistir. Ozellikle 6zellestirmeler ve
biiyiik kamu ihaleleri bu dénemde yolsuzluk iddialarini giindeme getirirken, altyapi projeleri ve kamu
harcamalarindaki artis, riisvet ve yolsuzluga zemin hazirlamistir (Ahmad, 2015, s.128-130). Koalisyon
hiikiimetleri déneminde, yolsuzluk vakalari, ekonomik krizler ve bankacilik skandallariyla birlikte artis
gostermistir. Bankalarn i¢inin bosaltilmasi ve kamu kaynaklarinin kétiiye kullanilmasi gibi biiyiik ¢aplt
yolsuzluk olaylari, bankacilik sektorii krizlerinin yaganmasina neden olurken, devlet kaynaklarinin partizan
amaglarla kullanilmasi bu dénemin belirleyici 6zelliklerindendir (Bugra & Savaskan, 2014, s. 57-92; 152-
155).

18. ve 19. yiizyillarda Avrupa’da sanayi devrimi ile birlikte, yolsuzluk yeni bir boyut kazandi. Biiyiik sanayi
sehirlerinde, belediye yetkililerinin ve politikacilarin riisvet ve yolsuzluk olaylara karistigi gortildi.
Sanayi toplumlarinda yolsuzluk, genellikle is diinyas1 ve siyaset arasindaki yakin iliskilerle baglantiliydi
(Rose-Ackerman, 1999, s.12-15).

Ozellikle 19. yiizyiln ikinci yarisinda Amerika Birlesik Devletleri’nde, politik yolsuzluk, is diinyas: ile
siyasetin i¢ ice gecmesiyle kendini gosterdi. 20. ylizyilda yolsuzluk hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde yaygin bir sorun olarak varligmi siirdiirdii. Ozellikle diktatorliik rejimleri altinda, kamu
kaynaklarinin koétiiye kullanilmasi yayginlasti. Yolsuzlugun kiiresel bir sorun olarak ele alinmasi bu
donemde 6nem kazandi ve ¢esitli uluslararasi anlagmalarla yolsuzluga kars1 miicadele yontemleri gelistirildi
(Tanzi, 1998, 5.559-594).
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Sovyetler Birligi'nin son dénemlerinde, Komiinist Parti i¢inde yolsuzluk yaygin hale gelmigti. Parti
yetkilileri ve biirokratlar, devleti ve kamu kaynaklarini kigisel ¢ikarlar igin kullaniyorlardi. Yolsuzluk,
ekonominin verimliligini azaltmis, halkin devlete olan giivenini sarsmig ve Sovyet rejiminin mesruiyetini
kaybetmesine neden olmustur. Bu durum, nihayetinde Sovyetler Birligi'nin dagilmasina yol agmistir
(Kotkin, 2001, 5.62-65).

20. yiizyihn ikinci yarisinda, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk yayginlagti. Bu dénemde,
uluslararast yardim ve kalkinma fonlarinin kétiiye kullanilmasi yaygin hale geldi. Diktatdrliik rejimlerinin
oldugu iilkelerde yolsuzluk, devlet aygitinin tiim kademelerine yayilmistir (Klitgaard, 1988, s.28-30). 20.
yilizyilin sonlarinda ve 21. yiizyilin baslarinda kiiresellesme ile birlikte yolsuzluk, uluslararasi bir sorun
haline geldi. Ozellikle ¢ok uluslu sirketler, yolsuzlukla iliskilendirilen biiyiik skandallara karisti.
Uluslararasi arenada yolsuzlukla miicadele ¢abalar1 artmasina ragmen, yolsuzluk hala bir¢ok iilkede ciddi
bir sorun olarak devam etmektedir (Tanzi, 1998, 5.574-575).

Yolsuzlugun yayilmasi, tarihsel siirecte farkli donemlerde ve gesitli toplumsal, ekonomik ve siyasi yapilar
icinde farkli bigimlerde gelismistir. Yolsuzlugun yayilma siirecini anlamak, onunla etkin bir sekilde
miicadele etmek icin kritik oneme sahiptir. Zamanla geliserek, giiniimiizde kiiresel bir sorun haline
gelmistir. Yolsuzlugun yayilmasi, genellikle zayif yonetim, hesap verebilirligin yetersizligi, diisiik maaglar,
hukukun {stiinliigiiniin zayiflig1 ve giiclii denetim mekanizmalarinin eksikligi gibi faktorlerle iliskilidir.
Yolsuzlugun tarihsel gelisimini anlamak, bu sorunu ¢ézmek i¢in atilacak adimlari belirlemek agisindan
kritik dneme sahiptir. Yolsuzlugun yayilma siireci, genellikle dort asamada gergeklesir:

283
Baslangic Asamasi: Yolsuzlugun baslangi¢ agamasi genellikle izole olaylarla baslar. Y olsuzluk, kiigiik ¢aph

bireysel eylemlerle baslar. Ilk asamada, bireyler, riisvet ya da ¢ikar saglama gibi kiiciik avantajlar elde
etmeye c¢alisir. Bu asamada, yolsuzluk genellikle bireyler veya kiiciik gruplar arasinda gergeklesir. Bu
durum genellikle sistemin zayif noktalarini kullanan az sayida yetkiliyle stnirlidir. Kiigiik riigvetler, bireysel
cikarlar i¢in kamu kaynaklarinin kétiiye kullanilmasi s6z konusudur (Klitgaard, 1988, s.67-70).

Yayilma Asamast: Yolsuzluk bu asamada yayilmaya baslar ve toplumun daha genis kesimlerinde goriiliir.
Bu asamada, yolsuzluk eylemleri, birden fazla kisi ya da grup tarafindan yaygin olarak uygulanir ve kamu
kaynaklar1 daha biiyiik Olgekte kotliye kullanilmaya baslanir. Sistemdeki zayifliklar daha fazla kisi
tarafindan fark edilir ve bu durum yolsuzluk faaliyetlerinin artmasina neden olur. Bu asamada, yolsuzluk
olaylar1 daha sistematik hale gelir ve daha fazla insan yolsuzluga dahil olur. Kamu ihalelerinde sistematik
risvet, blirokrasinin farkli seviyelerinde yolsuzluk vakalarinin artmasi goriilmektedir (Rose-Ackerman,
1999, s.112-115).

Sistematiklesme Asamast: Yolsuzluk, devletin ya da bir kurumun temel isleyisine entegre olur. Bu asamada,
yolsuzluk neredeyse tiim diizeylerde kabul edilen bir norm haline gelir ve genis ¢apta yayilir. Bu asamada
yolsuzluk, sistemin neredeyse her seviyesine niifuz etmektedir. Yolsuzluk artik izole vakalar olmaktan
cikar, kurumsal yapilarin pargasi haline gelir ve bu durum halk tarafindan da kabul edilmeye baslanir.
Devletin her kademesinde yolsuzluk yayginlasir, adalet sistemi ve kamu kurumlar1 bu durumdan etkilenir.
Kamu hizmetlerine erisim i¢in riigvetin norm haline gelmesi, yolsuzlugun politik siireglere entegre edilmesi
bu agsamada sik¢a goriilen bir durumdur (Johnston, 2005, s.1-36; 145-149).
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Kurumlarin Cokiisii ve Halkin Giivensizligi: Yolsuzlugun kurumsallagmasinin sonucu olarak, kamu
kurumlan islevselligini yitirir ve halkin devlete olan giiveni azalir. Bu asamada, yolsuzluk toplumu zehirler,
ekonomik biliylimeyi yavaglatir ve sosyal adaleti bozar. Devletin zayifligi, yolsuzlugun daha da
derinlesmesine yol acar ve nihayetinde toplumsal ¢okiise katkida bulunmaktadir. Ekonomik ¢okiis, siyasi
istikrarsizlik, halk ayaklanmalari bu agamada goriilen olumsuz durumlardir (Huntington, 1968, s.59-61).

Yolsuzluk, baslangicta bireysel veya kiiglik gruplar arasinda ortaya ¢ikarken, zamanla sistemin geneline
yayilabilir ve nihayetinde toplumun temel yapilarimi c¢okertir. Bu siirecin her asamasi, yolsuzlugun
toplumdaki etkisini ve yayilma bi¢imini anlamak igin kritiktir. Yolsuzlukla miicadele stratejileri, bu
asamalarin her birinde miidahale etmeyi gerektirir, ancak kurumsallagsma asamasinda miicadele ¢ok daha
zor hale gelmektedir.

2. YOLSUZLUK KAVRAMI VE YAKLASIMLAR

Yolsuzluk kavramu, Ingilizce karsiligi "corruption”, Almanca karsilig1 ise, "korroptus" kelimeleri olan
yolsuzluk kavrami Latince'de kirmak, yikmak, ihlal etmek anlamina gelen "corrumpere" kelimesinden
tiiretilmistir (Gedikli, 2011:170; aktaran bknz: Besel, 2013, s.4).

Yolsuzluk kavrami; “kamu gorevlilerinin kendilerine verilmis olan yetkileri 6zel g¢ikarlarmi arttirmak
amaciyla gorev alanlar1 disinda ve hukuka aykir1 olarak kullanmalar1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir”
(World Bank, 1997, s.8; aktaran bknz: Karluk ve Unal, 2017, s.1). Yolsuzluk denilince akla 6ncelikle riisvet,
torpil, zimmete para gecirme gibi sdzciikler gelse de yolsuzluk, muglak ve cesitli sekillerde meydana gelen
bir hadisedir (Hamidov, 2016, s.4-8). Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International) ise 584
yolsuzluk kavramimi “karar alic1 tarafindan sahsi ¢ikar ve kazancim giivenceye almak i¢in sahip oldugu

giicli ve otoriteyi istismar etmesi” biciminde bir tanimlama getirmistir (https://www.transparency. org/what-

is-corruption; erisim Tarihi: 25.08.2022).

Yolsuzluk; devletin olanaklarinin ve kaynaklarinin kisi ve gruplar tarafindan ¢ikar saglamak amaciyla
kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Yolsuzluk bir iilke igerisinde 6zellikle bireylerin giic ve servet
kazanabilmek i¢in kamu yararina 6zel kazang elde etmeleri olarak tanimlanmaktadir (Korkusuz, 2000, s.
80). Bu baglamda yolsuzluk, bir¢cok sosyal bilimci tarafindan kullanilan ortak bir terimdir. Sosyolojiden
siyaset bilimine, hukuktan kamu yonetimine kadar yolsuzluk iizerine genis bir literatiir bulunmaktadir.

Robert Klitgaard, "Controlling Corruption" adli ¢aligmasinda, yolsuzluk, en genel anlamiyla "kamu
gliciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kotiiye kullanilmasi”" olarak tanimlar. Bu tanim hem devlet biirokrasisi hem de
siyasi makamlar i¢in gegerlidir ve yolsuzluk, kamu gorevlilerinin veya politikacilarin kisisel kazang i¢in
yetkilerini kotiiye kullanmalart durumunu ifade eder (Klitgaard, 1988, s.7-10).

Ekonomik agidan yolsuzluk, "piyasada adil rekabeti bozan, kaynaklarin yanlis tahsisine yol acan ve
ekonomik biiylimeyi engelleyen her tiirlii yasa dis1 faaliyet" olarak tanimlanir (Rose-Ackerman, 1999, s.27-
35). Ali Gozel hukuki agidan yolsuzluk tanimini su sekilde yapmaktadir; "bir kamu goérevlisinin, mevzuata
aykiri olarak, gorevini k&tiiye kullanarak haksiz bir kazang elde etmesi" olarak tanimlar (Gozel, 2012, s.40-
50). Bu tanim, ¢esitli yasal diizenlemelerle birlikte, yolsuzluk sugunun tanimini ortaya koymaktadir.

Yolsuzluk ve iktisadi biiylime arasindaki aktarim kanallar1 su sekilde siralanmaktadir. Bunlar;
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e Beseri sermaye,

e Politik istikrarsizlik,

e Sug,

e Yatirimlar,

e Hukuk mevzuati ve Adalet Sistemi olarak siralanmaktadir (Carvajal, 1999:138-153).
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Yolsuzlugun matematiksel denklemini soyle vermistir
(UNDP, 2004:2-3):

Yolsuzluk (C) = Tekelcilik (M) + Yetki (D) - Hesap Verilebilirlik (A);
Genis halli denklem ise;

Yolsuzluk = (Tekelci Yap1 + Asir1 Yetki Verilmesi) — (Hesap Verebilme Sorumlulugu + Biitiinciil
Bakis + Saydamlik ilkesi)

Yukaridaki denklemde; hesap verebilme sorumlulugu, biitiinciil bakis ve saydamlik ilkesinin bir iilkede
olmamasi, bunun yaninda, tekelci bir yapmin olmasi ve karar veren mekanizma tek elde toplanmasi,
yetkilerin bir kiside toplanmasi yolsuzlugun alt yapisini meydana getirmektedir.

Monopoly (Tekelcilik- M): Kamu tasarruflarinin veya piyasalarin veya karar alma genisliklerinde tekelci
bir giice sahip olmasi, yolsuzluk riskini artirabilir.

Takdir (Yetki- D): Kamu gorevlilerinin veya karar vericilerin genis bir hareket alanina sahip olmasi, 285
yolsuzlugun olusumunda onemli bir etkendir. Yetkinligin kullanimi, yolsuzluga g¢ikar saglama yoluna
gidebilir.

Hesap Verebilirlik (Hesap Verebilirlik- A): Etkili hesap verebilmenin varligi, yolsuzlugun azaltilmasi en
onemli faktorlerden biridir. Hesap verme riski ne kadar diisiikse, yolsuzluk riski o kadar yiiksek olur.

Seffaflik Eksikligi + Yiiksek Takdir Yetkisi- Hesap Verebilirligin Dagilimi = yolsuzluk icin potansiyel
bir durum meydana getirir. Bir ekonomide yolsuzluk seviyesi C su sekilde ifade edilebilir:

C=f(T,D, A,E,G,L)

Bu denklem:

T: Seffaflik eksikligi (Seffaflik Eksikligi)
- D: Kurumsal ve hukuki diizenlemelerin zayiflig1 (Kurumsal ve Yasal Zayiflik)
- A: Hesap Verilebilirlik Diizeyi
- E: Ekonomik Esitsizlik
- G: Yonetim giicliniin yogunlagsmasi veya merkezlesmesi (Y 6netisim Merkezilestirme)
- L: Liderlik ve politik irade eksikligi (Liderlik ve Siyasi Irade Eksikligi)
Bu denklemde, yer alan degiskenler artiric1 (+) veya azaltici (—) etkiler yapabilir.
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Seffaflik Eksikligi (T): Bilgiye erisim kisitlandiginda veya devlet islemleri hakkinda seffaf bilgi
saglanmadiginda, yolsuzluk i¢in uygun bir ortam olusur.

Kurumsal (Sanatsal-D): Etkin olmayan hukuk sistemi, yolsuzluk yapanin isini kolaylastirabilmekte ve
yolsuzlugun yolunu agabilirsiniz.

Hesap Dogrulanabilirlik (A): Kamu gorevlilerinin performanslarinin etkin bir sekilde denetlenmemesi,
kayit disilik oranini artirir.

Ekonomik Esitsizlik (E): Gelirlerdeki dengesizlikler yapma motivasyonunu artirabilir.

Yonetimde Gii¢ Yogunlasmasi (G): Merkezilesmis bir yonetim, tek bir kisi veya kiigiik bir grup tarafindan
daha kolay kontrol edilebilir ve bu durum, yolsuzluk riskini arttirir.

Liderlik Eksikligi (L): Etkin liderlik ve politik iradenin eksikligi, yolsuzlukla miicadelede basarisizliga yol
acabilir.

Yolsuzluk, en genel tanimiyla, kamu veya 6zel sektorde bir kisinin kendisine emanet edilen giicii veya
yetkiyi, kisisel cikarlar1 i¢in kotiiye kullanmasidir. Bu kavram, riigvet, irtikdp, hile, kayirmacilik ve
nepotizm gibi ¢esitli etik dis1 uygulamalari igerir. Yolsuzluk, genel anlamda kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar
icin kotliye kullanilmasi olarak tanimlanir. Bu tanim hem kamusal hem de 6zel sektdrdeki ¢esitli faaliyetleri
kapsar. Yolsuzluk, riigvet, irtikdp, ihaleye fesat karistirma, nepotizm ve kayit dis1 6demeler gibi farkli

sekillerde ortaya ¢ikabilir (Johnston, 2005, s.10-15). 286

Yolsuzluk kavramini sdyle agiklamak miimkiindiir; “bir kamu gorevini veya yetkisini, art niyetli olarak
kotiiye kullanarak, yasal olmayan ve gayri ahlaki is ve eylemler sonucunda toplumda bir takim ekonomik
ve sosyal sikintilar (maliyetler) yaratan” bir kavram olarak agiklamak miimkiindiir. Yolsuzluk hakkinda
yapilan arastirmalar yolsuzlugun ekonomik ve sosyal dnemli maliyetleri oldugunu gostermektedir.

Yolsuzluk (corruption) sézciigii gliniimiizde hem akademik hem de giinliik yasamda sik¢a kullanilir. Disa
kapal1 ve yoksul lilkelerde yolsuzluk, disa agik ekonomilere gore daha fazladir (Olken and Pande, 2012,
s.2). Aristoteles, Politika isimli eserinde toplumdaki yolsuzluklar ile ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:
“Hazineyi yolsuzluklardan koruyabilmek i¢in, parasal islemleri biitiin toplumun (sehrin) 6niinde yapalim,
bunlarla ilgili kayitlarin suretlerini cesitli yerlerde saklayalim.” (Karluk ve Unal, 2017, s.4). Bu ¢alismalar,
yolsuzluk ve iktisadi bliylime arasindaki iligkiyi farkli agilardan incelemis ve baz1 durumlarda yolsuzlugun
iktisadi biliylime {izerindeki olumlu etkilerini vurgulamistir. Bu konudaki literatiir oldukca genis ve
karmagiktir, bu nedenle farkli teorik yaklasimlar ve ampirik bulgular yolsuzlugun iktisadi biiyiimeyle
iligkisini farkli sekilde degerlendirilebilmektedir.

Tiirkiye'de yolsuzluk, son yillarda 6zellikle kamu ihaleleri ve riisvet vakalar iizerinden glindeme gelmistir.
Tiirkiye’de yolsuzlugun varligr ger¢ek olup, Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal ve sosyal gelismisligin
oniindeki en 6nemli engeldir (Celen, 2007, s.191). Yolsuzluk Algis1 Endeksi (CPI), Tiirkiye'nin yolsuzlukla
ilgili durumunu uluslararasi bir perspektifte degerlendirmektedir. Her iilke i¢in en az 3 uluslararas1 kurumun
yuriittiigli arastirmanin bulgularina dayanarak hazirlanan 2022 Yolsuzluk Algi Endeksi; uzmanlarin, sivil
toplum Orgiitlerinin ve is diinyas1 temsilcilerinin kamu kesimindeki yolsuzluga dair algilarini
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yansitmaktadir. Aragtirma metodolojisine gore “0” puan en yiiksek yolsuzluk algisina, “100” puan ise en
diisiik yolsuzluk algisina isaret etmektedir. Bu yil, Tiirkiye'nin puani belirlenirken bulgular1 kullanilan 9
arastirma sirasiyla; Global Insight Country Risk Ratings, Bertelsmann Foundation Transformation Index,
IMD World Competitiveness Yearbook, Bertelsmann Foundation Sustainable Governance Index, World
Justice Project Rule of Law Index, PRS International Country Risk Guide, World Economic Forum,
Varieties of Democracy Project, Economist Intelligence Unit Country Ratings'dir. Yolsuzluk Algis1 Endeksi
(CPD), iilkelerin yolsuzluk seviyelerini dlgmek i¢in kullanilan uluslararasi bir gdstergedir. Transparency
International tarafindan yayinlanan bu endeks, ¢esitli uzman goriislerine ve anketlere dayanarak iilkelerdeki
kamu sektoriindeki yolsuzluk algisini lger. Tiirkiye de bu endekste yer almakta olup, son yillarda yolsuzluk
algisinda dalgalanmalar yasamustir.

Tiirkiye, 2022 Yolsuzluk Algt Endeksi'nde 180 iilke arasinda 101. sirada yer almistir. Bu siralama,
Tiirkiye'nin yolsuzlukla miicadelede yeterince giiglii adimlar atmadigina ve kamu sektoriinde yolsuzlugun
yaygin algilandigina isaret etmektedir. Endekste, Tiirkiye'nin puani 36 olarak belirlenmis, bu da yolsuzluk
algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tiirkiye'nin bu endeksteki durumu yillar iginde dalgalanmigtir.
2013 yilinda Tiirkiye 53. sirada yer alirken, sonraki yillarda bu siralama giderek kdtiilesmistir. Bu diisiis,
ozellikle 2010'larin ortalarindan itibaren yolsuzluk iddialarinin artmasi ve yargi bagimsizligi ile basin
ozgiirliigiinde yasanan gerilemelerle iligskilendirilmektedir (Transparency International, 2023, s.1-26).

Tiirkiye, Avrupa Birligi iilkeleri ile kiyaslandiginda genellikle daha diisiik siralarda yer almakta ve bir¢ok

OECD iilkesinin gerisinde kalmaktadir. Ornegin, Danimarka ve Yeni Zelanda gibi iilkeler endeksin en iist
siralarinda yer alirken, Tiirkiye bu iilkelerin oldukca gerisinde kalmustir. Ayrica, Tiirkiye'nin siralamasi, 287
Dogu Avrupa ve Orta Asya lilkeleriyle daha yakin seviyelerde yer almakta olup, bu bolgelerle benzerlikler
gostermektedir.

Yolsuzluk Endekslerinde Tiirkiye'nin Durumuna Etki Eden Faktorler sunlardir:

1) Siyasi Durum: Tiirkiye'de artan siyasi kutuplagma, yolsuzlukla miicadele ¢abalarini zayiflatmis ve
seffaflik konusunda gerilemelere yol agmustir.
2) Ekonomik Faktorler: Ekonomik krizler, issizlik ve enflasyon gibi ekonomik sikintilar, yolsuzluk
algisini artiric1 faktorler olmusgtur.
3) Hukukun Ustiinliigii ve Yargi Bagimsizhg:: Yargmin bagimsizhig ve hukukun iistiinligii
konusundaki endiseler, Tiirkiye'nin endeksteki kotii performansinda 6nemli bir rol oynamustir.
Tiirkiye'de yolsuzluk, tarihsel ve sosyo-ekonomik faktorlerin etkisiyle gelisim gostermistir. Bu siireg, belirli
donemlerde artis gosterirken, bazen de hiikiimetlerin reform gabalariyla kontrol altina alinmaya ¢aligilmigtir.
Tiirkiye'deki yolsuzluk, tarihsel olarak devletin zayifligi, ekonomik kalkinma siiregleri ve siyasi
istikrarsizlik gibi faktorlerle sekillenmistir. Her ne kadar donemsel olarak yolsuzlukla miicadele igin
reformlar yapilmig olsa da yolsuzlugun yayilmasini 6nlemek zor olmustur ve bu durum giiniimiizde de
devam etmektedir.
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Tablo 1: Tiirkiye Yolsuzluk Algilama Endeksi (2001-2023)

Yil TUFE Puam (10 iizerinden) TUFE Puam (100 iizerinden)
2001 3,6

2002 32

2003 3,1

2004 32

2005 4,2

2006 3,8

2007 4,1

2008 4,6

2009 4.4

2010 4.4

2011 4,2

2012 - 49
2013 - 50
2014 R 5 288
2015 - 42
2016 - 41
2017 - 40
2018 - 41
2019 - 39
2020 - 40
2021 - 38
2022 - 36
2023 - 34

Kaynak: Transparency International. (2023). Corruption Perceptions Index 2023. Transparency
International, s. 2-4.

Ankara Ticaret Odas1 (2000) tarafindan yapilan “Kacak Tiirkiye” adl1 ¢alisma, yolsuzluklarin varligini teyit
etmektedir. Caligmaya gore;

“- Tiirkiye’de her bes kisiden biri gecekonduda oturmaktadir. Diger bir deyisle, gasp edilmis devlet arazisi
tizerine ikametini bina etmistir.
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- 150 bin aile kagak elektrik kullanirken, Tiirkiye genelinde kacak elektrik kullanim orani %23,5°dir.
- Yatirima ayrilan her ii¢ liranin bir lirasi riigvet ve yolsuzluga gitmektedir.

- Bugiine kadar yarim kalmig yatirimlara 130 milyar dolar para harcanmistir. Bunlarin bitmesi i¢in 335
milyar dolar gerekmektedir.” (Cengiz, 2009:4).

“Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) Yolsuzluk ve Yolsuzlukla Miicadele Tiirkiye
Degerlendirme Raporu’na gore, Yolsuzluk ve Yolsuzlukla Miicadele Tiirkiye anketine katilanlarin %82’si
Tiirkiye’de yolsuzluk olduguna, %181 yolsuzluk olmadigina inanmaktadir. Toplumun %16’s1 yolsuzluga
karst duyarli iken, %58 duyarlilik gdstermemekte, %26 ise belirsizlik i¢cindedir. Rapor’a gore “Tiirkiye’ nin
en acil ¢oziimlenmesi gereken sorunu nedir?” sorusuna katilimcilarin %59’u Tiirkiye’nin en biiyiik
sorununu ‘igsizlik,” %44’4 ‘yolsuzluk’ %7’si ‘cevre kirliligi’ olarak degerlendirmistir. TESEV’e gore
yolsuzlugu Tiirkiye nin en énemli sorunu olarak gérenlerde 6nemli bir artis olmustur.” (Karluk & Unal,
2017, s.9).

Tablo 2: Diinyada Yolsuzluk Endeksi (2023)

GCORRUPTION
PERCEPTIONS
INDEX 2023

The perceived levels of public sector
corruption in 180 countries/territories
nnnnn d the world.

289

=

s NEEREED
slele[elelele
= .

Didad dudaidan

#CPI12023
whrvw.transparency.org/cpi
crnovona (2024 5 Teensed uncer €€ BY ND 4.0 @ @ G

Kaynak: https://www.transparency.org/en/cpi/2023; erisim tarihi:05.04.2024.

Diinya’daki her bolge genel yolsuzluk cabalarinda ya durgun ya da diisiis belirtileri gosteriyor. Ancak,
birkag iilke son on yilda puanlarin1 6nemli 6lgiide iyilestirdi ve bu da ilerlemenin her ortamda miimkiin
oldugunu gosteriyor. Batt Avrupa ve Avrupa Birligi en yiiksek puanli bolge olmaya devam ederken,
bolgesel ortalama puani bu yil 65'e diistii, ¢linkii denge ve denetimler zayifladi ve siyasi biitiinliik asindi.
Bazi iilkelerdeki iyilesmeye ragmen, Sahra Alt1 Afrika, demokrasi ve hukukun istiinliigii baski altindayken
33 ile en diisiik ortalamay1 koruyor. Diinyanin geri kalan1 durgunlugunu siirdiiriiyor ve diger tiim bolgelerde
ortalamalar 50'nin altinda seyrediyor. Dogu Avrupa ve Orta Asya, islevsiz hukuk devleti, artan otoriterlik

Year 2025, Volume-8, Issue-33 www.pearsonjournal.org -


https://www.transparency.org/en/cpi/2023

Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

ve sistemsel yolsuzlukla bogusuyor. Orta Dogu ve Kuzey Afrika, devam eden siyasi yolsuzluk ve catisma
miicadelelerini yansitarak ¢ok az iyilesme gosteriyor ve Asya Pasifik uzun vadeli durgunluk gosteriyor,
ancak tarihsel olarak zirvede olan bazi iilkeler geriliyor. Son olarak, yargi bagimsizliginin eksikligi ve
hukukun istiinliigiiniin  kaybedilmesi Amerika'da yaygin bir dokunulmazliga olanak sagliyor
(https://www.transparency.org/en/cpi/2023; erigim tarihi: 05.04.2024). Endeksler iizerinden yolsuzluk
konusunda bir agiklama yapmak gerekirse;

Durgunluk veya Azalma: Bir¢ok iilke, yolsuzlukla miicadele stratejilerini giiclendirerek ve seffaflik ile
hesap verebilirlik ilkelerini benimseyerek yolsuzlukla miicadelede bazi olumlu sonuglar elde etmeye
baglamistir. Uluslararasi raporlar ve endeksler, ozellikle gelismis iilkelerde ve bazi gelismekte olan
iilkelerde yolsuzluk oranlarinda diisiisler gostermektedir.

Artan Seffaflik: Yolsuzlukla miicadele kapsaminda yapilan reformlar ve seffaflik onlemleri, bazi
bolgelerde yolsuzluk seviyelerinin azalmasina yardimei olmustur. Ornegin, Kuzey Avrupa iilkeleri, diisiik
yolsuzluk oranlar ile 6ne ¢ikmaktadir.

Diisiis Belirtileri: Uluslararas1 Yolsuzluk Endeksi (CPI) gibi gostergeler, bazi iilkelerde yolsuzlukla
miicadelede olumlu gelismelere isaret etmektedir. Ancak, bu diisiislerin siirdiiriilebilir olup olmadig:
konusunda dikkatli bir degerlendirme gereklidir.

Yolsuzlugun Kitasal (Bblgesel) Analizlerle inceledigimizde:

Afrika: Afrika'da yolsuzlukla miicadeleye yonelik bir¢ok girisim bulunmakla birlikte, yolsuzluk hala biiyiik 290
bir sorun olmaya devam etmektedir. Yolsuzluk oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde bazi iyilesmeler
gozlemlense de genellikle bolgesel bazda ciddi sorunlar devam etmektedir. Yolsuzluk karsiti politikalarin
etkinligi, tilke bazinda farklilik gostermektedir.

Asya: Asya'da da yolsuzlukla miicadele ¢abalar1 varyasyon gostermektedir. Giineydogu Asya'da bazi
iilkelerde yolsuzlukla miicadelede 6nemli ilerlemeler kaydedilirken, bazi iilkelerde yolsuzluk oranlari
yiiksek kalmaya devam etmektedir. Ornegin, Singapur gibi iilkelerde yolsuzluk oranlari diisiikken, diger
iilkelerde hala ciddi sorunlar bulunmaktadir.

Orta Dogu ve Kuzey Afrika: Bu bolgede yolsuzlukla miicadele genellikle karmasik siyasi ve sosyal
dinamiklerle iliskilidir. Bazi iilkelerde yolsuzlukla miicadelede ilerleme kaydedilse de bolgesel ¢catismalar
ve siyasi istikrarsizlik yolsuzluk sorununu zorlastirmaktadir.

Kuzey Amerika ve Avrupa: Bu bolgelerde yolsuzluk oranlari genellikle diisiiktiir ve birgok {ilke
yolsuzlukla miicadelede etkili stratejiler gelistirmistir. Ancak, bu bolgelerde de bazi olumsuz egilimler ve
kiigiik 6l¢ekli yolsuzluk vakalar1 yasanabilmektedir.
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Sekil 1: Somiiriicii Kurum (Yolsuzluk) ve Ekonomik Yapinin isleyisi
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Kaynak: Eray OZTURK, 2017:27°deki sekilden almmustir. Acemoglu ve Robinson (2014), “Uluslarm
Diisilisii” adl1 eserinden yararlanilmistir. Somiirii sisteminin igleyisini sekillendirmistir. Ayrica bknz: Aksu,

2021:29°daki sekilden alinmustir.

Sekil 2: Kayitdisi Ekonomi ve Yolsuzluk Siireci

Sug¢
Ekonomisi

KAYITDISI Ekonomi

YASAL KAYITDISI

EKONOMI

Yasal Olmayan Mal ve Hizmetlerin

Taklit Uriinlerin Uretim ve Satisi ve
Sanatsal Uriinlerin Izinsiz Kopyalanmasi

Yasal Urtinlerin Yetki Verilmemis
Ureticiler Tarafindan Yasadisi Uretilmesi

Waralkerihl

Riigvet ve Yolsuzluk

Kara Para

Yeralti Ekonomisi: Yasal Faaliyetlerin
Vergi ve idari Maliyetlerinden Dolay:
Goniilli Olarak Kamu Otoritesinden

Gizlenmesi

Gayri Resmi Sektor: Kayitl Olmayan
Kiigiik isletmelerdeki Yasal Uretim,
Kendi Hesabina Calisma ve Kayitdisi

istihdam

Kaynak: Prokhorov, 2001:13’deki sekilden almmustir. Ayrica bknz: Giiler ve Toparlak, 2018:211°deki

sekilden alinmustir.

Yolsuzluk olgusu, su¢ ekonomisi i¢inde yer alan insanlik tarihi siirecinde tartisila gelen Onemli bir
toplumsal, hukuksal ve ekonomiksel sorundur. Yolsuzluk, genel olarak kamusal yetkinin 6zel ¢ikarlar igin
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kotiiye kullanilmasi olarak tanimlanir. Bu kavram, devlet gorevlilerinin, politikacilarin, is insanlarinin ve
diger yetkililerin, kendilerine emanet edilen giic ve yetkileri, kisisel veya belirli gruplarin ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmalarin1 ifade eder. Yolsuzluk, ekonomik, sosyal ve politik yapilar1 zayiflatan,
toplumsal giliveni erozyona ugratan ve kalkinma siireclerini engelleyen ciddi bir sorundur.

“Tiirkiye'deki yolsuzluk konusundaki en kapsamli anket caligmasi, Diinya Bankasmin katkilartyla
gerceklestirilen "lyi Yénetisim ve Yolsuzlukla Miicadele Teknik Yardimi" programi cercevesinde
yapilmigtir. Hiikiimetin iyi yOnetisim ve yolsuzlukla miicadele projesi i¢in Kasim 2000'de Hazine
Miistesarlig1, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, Maliye Bakanlig ve i¢isleri Bakanligindan iiyelerin
katilimiyla bir yonlendirici komite kurulmustur. Ocak 2001'de devletin alt1 asamali yolsuzlukla miicadele
stratejisi lizerinde ¢alismak iizere bir calisma grubu kurulmustur. Bu asamalar: i) Tiirkiye'deki yolsuzlugun
analizi: yolsuzlugun temel kaynaklari; tanimlar, sebepler, giidiiler, ii) Yolsuzlukla miicadelede uluslararasi
deneyimler, iii) Yolsuzluga agik alanlarda teshise yonelik anketler (hanehalki, is diinyasi ve biirokrasi), iv)
Anket sonuglarmin incelenmesi, 6nceliklere ve reform isteyen alanlara 1sik tutulmasi, v) Yolsuzlukla
miicadele teknikleri, strateji gelistirme ve eylem plam ile ilgili 12 birimlere teknik destek vi) Yolsuzlukla
miicadele stratejisi hakkinda halki bilgilendirmek ve yolsuzluk miicadelesine sivil toplumun katilimini
saglamak.” (Bayar, 2007, s.11-12).

2.1. Yolsuzluk Tiirleri

Yolsuzluk kavrami ve bu kavramla iligkili diger tanimlamalar, akademik ve hukuki literatiirde g¢esitli
sekillerde ele alir. Yolsuzluk, genel olarak kamusal giiciin 6zel ¢ikarlar i¢in kotiiye kullanilmasi olarak 592
tanimlanirken, bu kavramla iligkili bir¢ok alt terim ve siirecler bulunmaktadir. Yolsuzluk kavrami ve onunla
ilgili alt terimlerin tanimlamalarin1 ve aciklamalarini, akademik kaynaklar ve uluslararasi raporlar
dogrultusunda agiklamak gerekir. Yolsuzluk farkli bigimlerde ortaya cikabilir, asagida, yolsuzluk

kavramiyla ilgili diger tanimlamalar1 ve agiklamalar1 kaynakca ve dipnotlarla detaylandirmak gerekirse;

Riisvet (Bribery): Riigvet, bir kisinin bir igi yapmasi1 veya yapmamasi karsiliginda, bir igin goriilmesi veya
goriilmemesi durumunda yetkili birine para, mal veya hizmet sunmasidir. Bu tiir bir yolsuzluk, kamu
gorevlileri, politikacilar, is insanlar1 gibi ¢esitli aktorler arasinda gerceklesebilmektedir (Rose-Ackerman,
1999, 5.91-93).

Irtikap (Embezzlement): Kamu gorevlisinin gorevini kétiiye kullanarak kendisi igin menfaat saglamasidar,
Irtikap, bir kamu gérevlisinin, kendisine emanet edilen mal veya parayi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmasidir. Bu, devlet kaynaklarinin kigisel amaglarla kotiiye kullanilmasi olarak da tanimlanabilmektir
(Klitgaard, 1988, s5.42-44).

Ihaleye fesat karistirma (Bid Rigging): Kamu ihalelerinde yetkililerin veya katilimcilari, siireci adil
olmayan bir sekilde etkileyerek belirli kisi veya gruplara avantaj saglamasidir. Thaleye fesat karistirma,
kamu ihalelerinde yetkililerin veya katilimcilarin siireci adil olmayan bir sekilde etkileyerek belirli kisi veya
gruplara avantaj saglamasidir. Bu tiir yolsuzluk, kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimina yol agar (OECD,
2012, 5.5-7).
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Kayit dis1 6demeler (Off-the-Books Payments): Resmi belgelerde yer almayan ve yetkililere yapilan gizli
O0demeler. Kayit dis1 6demeler, genellikle yolsuzluk faaliyetlerini gizlemek i¢in kullanilir ve yasal olmayan
gelirlerin elde edilmesi anlamina gelir (Tanzi, 1998, 5.574-576).

Nepotizm ve Kronizm: Kamu gorevlilerinin, yetkin olmayan akraba veya arkadaslarina ayricalik
saglamasi. Nepotizm, kamu gorevlilerinin, yakin akrabalarmi veya arkadaglarmi liyakat esasina
dayanmaksizin kayirmasidir. Bu tiir kayirmacilik, kamu hizmetlerinde etkinlik ve adaleti zedeler (Gould ve
Amaro-Reyes, 1983, 5.21-23).

Yolsuzluk amaciyla yapilan yasa disi lobicilik: Bir isin yapilmasi veya yapilmamasi igin yasadisi yollarla
yetkililere baski yapilmasi. Yolsuzluk, iktisadi biliylimeyi olumsuz etkileyen, gelir dagilimin1 bozucu ve
toplumsal giliveni zedeleyen bir olgudur. Ayrica, yolsuzluk, kamu hizmetlerinin kalitesini diisiirerek
vatandaslarin devlete olan giivenini azaltir (Mauro, 1995, s.701-703).

2.2. Yolsuzlugun Nedenleri

Yolsuzlugun nedenleri, ¢esitli sosyal, ekonomik, politik ve kurumsal faktorlere dayanmaktadir. Bu nedenler,
yolsuzlugun yayginlagsmasini ve siirekliligini saglayan dinamikleri anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir.
Yolsuzluk, genellikle kurumsal zayifliklar, diigiik maaglar, seffaflik eksikligi, hesap verebilirligin olmamasi
ve giiclii bir sivil toplumun bulunmamasi gibi faktdrlerden kaynaklanir. Kurumlarin zayif olmasi, yolsuzluk
faaliyetlerinin kolaylagsmasina neden olabilir (Rose-Ackerman, 1999, s.33-38). Yolsuzlugun ortaya

cikmasinda bir dizi faktor etkili olabilmektedir.
293
Zayif kurumsal yapilar: Yetersiz denetim ve hesap verme mekanizmalari, yolsuzluk i¢in uygun bir ortam

yaratir. Kurumsal zayifliklar, yolsuzlugun en temel nedenlerinden biridir. Zayif denetim mekanizmalari,
yetersiz hukuk sistemi ve hesap verebilirlik eksikligi, yolsuzlugun kolayca kok salmasina yol agmaktadir.
Etkin olmayan kurumlar, yolsuzlukla miicadelede basarisiz olur ve yolsuzluk kiiltiiriiniin yayginlagsmasina
olanak tanimaktadir (Rose-Ackerman, 1999, s.33-36).

Diisiik maaslar: Kamu gorevlilerinin diisiik maaslarla ¢alistirilmasi, onlart yolsuzluga iten énemli bir
faktordiir. Maaslarin yetersiz olmasi, kamu gorevlilerinin yasam standartlarini1 korumak veya artirmak i¢in
yasadisi yollara bagvurmalarina neden olabilir. Bu durum, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yaygin bir
sorundur (Van Rijckeghem ve Weder, 2001, s.307-311).

Seffaflik eksikligi: Karar alma siireglerinin kapali olmasit ve bilgiye erisim zorluklari, yolsuzlugun
artmasina yol acar. Seffaflik eksikligi, yolsuzlugun gelismesine uygun bir zemin hazirlar. Kamu ihaleleri,
blitce harcamalar1 ve karar alma siireclerinde seffafligin olmamasi, yolsuzlugun gizlenmesine ve
yayilmasina neden olur. Bilgiye erisimin kisitli olmasi, vatandaglarin ve denetleyici organlarin yolsuzlukla
miicadeledeki etkisini azaltir (Kaufmann & Bellver, 2005, s.8-11).

Giiglii bir sivil toplumun olmamasi: Toplumda yolsuzluga karsi miicadele bilincinin ve sivil toplum
orgiitlerinin zay1f olmasi.

Hesap Verebilirlik Eksikligi: Hesap verebilirlik, kamu gorevlilerinin eylemlerinden dolay1 sorumlu
tutulmasi1 anlamina gelir. Hesap verebilirlik eksikligi, yolsuzlukla miicadelede ciddi bir engel olusturur.
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Kamu gorevlilerinin yaptiklarindan dolayr cezalandirilmamasi, yolsuzluk eylemlerinin artmasina yol agar
(Bovens, 2007, s.447-449).

Siyasi Istikrarsizlik ve Giiclii Bir Sivil Toplumun Olmamas:: Siyasi istikrarsizlik, yolsuzlugun artmasina
katkida bulunan bir diger faktordiir. Gliglii bir sivil toplumun olmamasi, yolsuzluga kars1 halkin direng
gostermesini zorlastirir. Sivil toplum orgiitleri ve bagimsiz medya, yolsuzlugun ortaya ¢ikarilmasinda ve
kamuoyu olusturulmasinda kritik rol oynar (Treisman, 2007, s.220-222).

Yetersiz Yasal Diizenlemeler: Yasal diizenlemelerin yetersizligi, yolsuzlugun yayginlasmasinin bir diger
nedenidir. Eger yasal diizenlemeler zayifsa veya uygulanmiyorsa, yolsuzluk yapanlar cezalandirilmadan
faaliyetlerine devam edebilirler. Etkili yasal diizenlemeler ve yaptirimlar, yolsuzlukla miicadelede 6nemli
bir aractir (Tanzi, 1998, 5.566-568).

2.3. Yolsuzlugun Sonuclari

Yolsuzluk, ekonomik kalkinmay1 yavaslatir, toplumsal giiveni zedeler, gelir dagiliminda adaletsizlik yaratir
ve demokratik siiregleri zayiflatir. Ayrica demokrasi ve hukukun iistiinliigii gibi temel degerler lizerinde de
olumsuz etkiler yaratir. Yolsuzluk, kamu kaynaklarimin verimsiz kullanimina ve kamu hizmetlerinin
kalitesinin diismesine yol acar (Mauro, 1995, s.681-712). Yolsuzluk, toplumlar iizerinde bir dizi olumsuz
etki yaratir:

Ekonomik Kalkinmanin Yavaslamasi: Yolsuzluk, kaynaklarin verimsiz kullanimi ve yatirim ortaminin
bozulmasina neden olur. Yolsuzluk, iktisadi biiylimeyi ve kalkinmayi olumsuz etkileyen en onemli 294
faktorlerden biridir. Kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimi, yatirimlarin azalmasina, iretkenligin
diismesine ve genel olarak ekonomik verimliligin azalmasina yol acar. Ayrica, yolsuzluk nedeniyle devlet
gelirleri azalir ve kamu hizmetlerinin kalitesi diiser (Mauro, 1995, s.683-685).

Toplumsal Giivenin Zedelenmesi: Yolsuzluk, devlet kurumlarina ve yoneticilere olan giiveni azaltir.
Ayrica yolsuzlugun yaygin oldugu bir toplumda, vatandaglar hiikiimetin adaletli ve tarafsiz kararlar
alacagina olan inanclarini kaybederler. Bu durum, toplumsal huzursuzlugun artmasina ve sosyal sermayenin
zayiflamasina neden olur (Rothstein & Uslaner, 2005, s.45-46).

Gelir Dagiliminda Adaletsizlik: Yolsuzluk, gelir dagiliminda adaletsizlige yol agar. Yolsuzluk,
zenginlerin daha zengin, yoksullarin ise daha yoksul hale gelmesine yol agabilmektedir. Yolsuzlugun yaygin
oldugu iilkelerde, kaynaklar genellikle zenginler ve elitler lehine dagitilirken, yoksullar bu siirecten olumsuz
etkilenir. Bu durum, toplumsal esitsizligi artirir ve sosyal adaleti zedelemektedir (Gupta, Davoodi &
Alonso-Terme, 2002, s.26-28).

Demokratik Siireclerin Zayiflamasi: Yolsuzluk, adil se¢imlerin yapilmasini engelleyebilir ve hukukun
ustiinliigiinii zayiflatabilir. Yolsuzluk, demokratik kurumlarin zayiflamasina ve sec¢im siireglerinin adil
olmayan bir sekilde etkilenmesine neden olabilir. Riigvet, hile ve diger yolsuzluk tiirleri, demokratik
stireclerin manipiile edilmesine yol agar ve halkin demokratik katilimmi engeller (Seligson, 2002, s.410-
412).
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Kamu Hizmetlerinin Kalitesinin Diismesi: Yolsuzluk, kamu hizmetlerinin kalitesini ciddi sekilde
olumsuz etkiler. Kaynaklarin yolsuzlukla israf edilmesi, egitim, saglik ve altyapr gibi temel kamu
hizmetlerinin sunumunda aksamalara yol agar. Bu durum, vatandaslarin yasam kalitesini diigiiriir ve
toplumun genel refahin1 olumsuz etkiler (Tanzi & Davoodi, 1997, s.14-16).

2. 4. Yolsuzlukla Miicadele Yollar:

Yolsuzlukla miicadelede yasal reformlar, seffaflik artiric1 6nlemler, hesap verebilirligin giiclendirilmesi ve
sivil toplumun roli O6nemlidir. Yasal g¢ergevelerin giliclendirilmesi, denetim mekanizmalarinin
etkinlestirilmesi ve bilgiye erisimin kolaylastirilmasi, yolsuzlukla miicadelede kritik rol oynar (Klitgaard,
1988, s.67-72). Yolsuzlukla miicadelede stratejik politikalarin belirlenmesi ve bu stratejilerin nasil
uygulanabilecegine dair genel bir yontem ve devlet politikasini gerekli kilar. Yolsuzlukla miicadele, giiglii
kurumsal yapilara, seffafliga, hesap verebilirlige ve sivil toplumun giliglendirilmesine dayanir. Baslica
miicadele yontemleri:

Yasal Reformlar: Yolsuzlugu dnlemek icin yasalarin giiclendirilmesi ve uygulanmasinin saglanmasi
gerekir. Yolsuzlukla miicadelede etkili yasal gergeveler olusturmak kritik 6neme sahiptir. Bu reformlar,
yolsuzlugun sug olarak tanimlanmasi, yolsuzluk suglarina yonelik caydirici cezalarm belirlenmesi ve bu
suclarin etkin bir sekilde sorusturulup kovusturulmasini saglayan diizenlemeleri igerir. Yasal reformlar
ayrica, ihbarcilar koruma yasalarini ve yolsuzlukla miicadelede gorev alan kurumlarin bagimsizligin da
kapsamalidir (Klitgaard, 1988:77-80).

Seffaflik Artirict Onlemler: Kamu ihaleleri ve harcamalarmin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi, bilgiye 295
erisimin kolaylastirilmasi onemlidir. Seffaflik, yolsuzlukla miicadelede temel bir ilkedir. Kamu ihaleleri,

biitge harcamalar1 ve kamu karar alma siireglerinde seffaflik saglanmasi, yolsuzluk riskini azaltir. Seffaflik

artirict Onlemler, devletin mali islemlerinin, kamu harcamalarinin ve politikalarinin halk tarafindan
izlenebilir hale getirilmesini igerir. Ayrica, bilgiye erisim haklarinin giiclendirilmesi, vatandaslarin ve
medyanin hiikiimet faaliyetlerini denetleyebilmesine olanak tanir (Kaufmann & Bellver, 2005, s.13-16).

Hesap Verme Mekanizmalarinin Gii¢lendirilmesi: Denetim kurumlarinin bagimsizliginin ve etkinliginin
artirilmasi gerekir. Hesap verebilirlik, kamu gorevlilerinin ve politikacilari eylemlerinden dolay1 sorumlu
tutulabilmesi anlamina gelir. Bu mekanizmalarin gii¢lendirilmesi, yolsuzlukla miicadelede 6nemli bir
adimdir. Bagimsiz denetim kurumlarinin kurulmasi, devletin mali islemlerinin diizenli olarak denetlenmesi
ve yolsuzlukla ilgili davalarin etkin bir sekilde takip edilmesi, hesap verebilirlik mekanizmalariin temel
unsurlaridir (Bovens, 2007, 5.450-452).

Sivil Toplumun Gii¢lendirilmesi ve Medyanin Rolii: Sivil toplum kuruluslarinin yolsuzlukla miicadelede
roliiniin artirilmasi ve toplumsal bilinglendirme kampanyalari. Giiglii bir sivil toplum ve bagimsiz medya,
yolsuzlukla miicadelede Oonemli rol oynar. Sivil toplum kuruluslart (STK'lar), yolsuzlugun ortaya
¢ikarilmasinda, farkindalik yaratilmasinda ve hiikiimet tizerinde baski kurulmasinda etkilidir. Bagimsiz
medya ise, yolsuzluk olaylarini aragtirarak ve halka duyurarak yolsuzlukla miicadelede kritik bir islev goriir.
Bu aktorler, yolsuzlugun kamuoyu tarafindan bilinmesini ve tartisilmasini saglar, boylece hiikiimet iizerinde
reform yapma baskisi olugturur (Grimes, 2013, s.380-382).
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Uluslararasi Is birligi: Yolsuzluk, ulusal sinirlart asan bir sorun oldugundan, uluslararasi is birligi bu
miicadelenin onemli bir pargasidir. Ulkeler arasinda bilgi paylasimi, mali suglarin takibi, uluslararasi
yolsuzluk davalarinda is birligi ve kara para aklama ile miicadele gibi alanlarda uluslararasi is birligi
gereklidir. Bu is birligi, yolsuzluk sug¢larinin sinir 6tesi dogasini engellemek icin gereklidir (Rose-Ackerman
ve Palifka, 2016, s.270-275).

3. AMPIRIK ILiSKi VE LITERATUR TARAMASI

Yolsuzluk ile iktisadi biiylime iligkisini baz alan ampirik analiz, genellikle ekonomik, sosyal ve politik
davranislarinin incelenmesini igerir. Ampirik analizler, genis veri setlerini kullanarak hipotezleri test etme,
bulgular1 ve sonuglart ortaya koyma, bu sonuglar {izerinden analizler yapma siirecidir. Robert Barro
(1991:407-443) galismas1 ve Paolo Mauro’nun (1995:681-712), yolsuzluk ile iktisadi biiyiime arasindaki
iligkinin incelendigi c¢aligmalar, bu konuda yapilan ilk ¢alismalardandir. Mauro (1995) calismasinda,
yolsuzlugun yatirimlar iizerinde azaltici etki yapmak suretiyle iktisadi biiylimeyi yavaslattigi sonucuna
erismistir. Ozellikle geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerde yolsuzlugun neden yiiksek oldugunu ve bu
tilkelerin geri kalmasinda yatirnmlarin diisiik seviyelerde seyretmesinde yolsuzlugun ¢ok dnemli bir etken
oldugunu analiz etmek miimkiindiir.

Akademik literatiirde yolsuzluk ile iktisadi biiyliime arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ekonometrik
caligma yapilmistir. Bu calismalar 3 sonuca bagh olarak olumsuz, olumlu ve karmasik (celiskili) ampirik
calisma ve sonuglara ulagilmigtir. Asagida, bu iligkileri analiz eden ulusal ve uluslararasi kaynaklar
mevcuttur.

. 296
3. 1. Yolsuzlugun Iktisadi biiyiimeyi Olumsuz Etkiledigini Tespit Eden Calismalar

Birgok calisma, yolsuzluk ile iktisadi biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin negatif (olumsuz) oldugunu
ortaya koyan ve kotiimser bir sekilde etkiledigini gdsteren calismalar bulunmaktadir. Bu g¢aligmalar,
yolsuzlugun kaynaklarin verimsiz kullanimina yol actigini, yatirimlar azalttigin1 ve ekonomik etkinligi
diistirdiigiinii 6ne stirmektedir. Olumsuz etki; “yolsuzluk, maliyetleri ve belirsizligi arttirdig1 i¢in ekonomik
biiylime lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir” seklinde agiklanmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari ise; Paolo
Mauro (1995), Nathaniel Leff (1964), Klitgaard (1988), Shleifer ve Vishny (1993), Mc Mullan (1961),
Krueger (1974), Myrdal (1968), Susan Rose-Ackerman (1997), Campos, Lien ve Pradhan (1999), Alberto
Ades & Rafael Di Tella (1999), Daniel Kaufmann & Shang-Jin Wei (1999), Kaufmann, Kraay & Zoido-
Lobatoén (1999), Vito Tanzi & Hamid Davoodi (2000), Shang-Jin Wei (2000), Treisman (2000), Pak Hung
Mo (2001), Aidt (2009), Blackburn, Bose & Haque (2010), Méon & Weill (2010), Dzhumashev (2014), Lui
& Ehrlich (1999).

3.2. Yolsuzlugun iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisinin Anlamsiz (Karmagik) Oldugunu Tespit Eden
Calismalar

Bazi ¢aligmalar, yolsuzlugun iktisadi biiyiime tizerindeki etkisinin karmasik oldugunu ve baglama bagl
olarak degisebilecegini one slirmektedir. Bu ¢aligmalar, yolsuzluk ile iktisadi bilylime arasindaki karmagik
iligkiyi belirli baglamlarda ve sartlarda incelemektedir. Yolsuzlugun her zaman biiylimeye pozitif katkida
bulundugu sdylenemez; ancak bu calismalar, belirli durumlarda bdyle bir iliskinin var olabilecegini
gostermektedir. Yolsuzluk ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif bir nedensellik iliskisi bulan baska 6nemli
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yabanc1 kaynaklar da bulunmaktadir. Asagida bu konuda 6ne ¢ikan birkag¢ ¢alismay1 daha bulabilirsiniz:
Egger & Winner (2005:932-952), Acemoglu & Verdier (2000:194-211), Hines (1995), Campos, Lien &
Pradhan (1999:1059-1067), Bardhan (1997:1320-1346), Shleifer & Vishny (1993:599-617).

3. 3. Yolsuzlugun Iktisadi Biiyiime Uzerinde Pozitif Etki Ettigini One Siiren Cahsmalar

Cok az sayida g¢alisma, yolsuzlugun iktisadi biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi olabilecegini 6ne
siirmektedir. Bu caligmalar genellikle yolsuzlugun biirokratik engelleri asarak kisa vadede ekonomik
faaliyetleri tesvik edebilecegini savunmaktadir. Bu kaynaklar, yolsuzluk ve iktisadi biiylime arasindaki
pozitif iliskiyi belirli kosullar altinda incelemis ve bu konuda ¢esitli teorik ve ampirik bulgular sunmustur.
Pozitif etkiyi savunan yaklagim literatiirde “Etkin Yaglama Hipotezi” olarak adlandirmiglardir. Pozitif etki
ise; “ililkelerdeki gelismemis diizenleme ve denetlemeler biirokrasiyi azaltirken, iiretim maliyetlerini de
azaltmaktadir ve bu durum o6zellikle yatirimlar arttirmakta dolayisiyla iktisadi biiylimeyi artirmaktadir”
seklinde aciklanmaktadir. Her bir calisma, yolsuzlugun iktisadi biiyiime {izerindeki etkisini farkli
baglamlarda degerlendirerek, yolsuzlugun iktisadi biiylime {izerindeki karmasik etkilerini anlamaya katkida
bulunmustur. Yolsuzluk ile iktisadi biiyiime arasindaki pozitif nedenselligi inceleyen ve destekleyen birgok
ampirik ¢aligma mevcuttur: Nathaniel H. Leff (1964:8-14), Samuel Huntington (1968), Paolo Mauro
(1995:681-712), Leys (1965), Nye (1967), Acemoglu & Verdier (1998), Rock & Bonnet (2004:999-1017),
M¢éon & Sekkat (2005:69-97), Swaleheen & Stansel (2007), Lui (1985:760-781), La Porta vd. (1999), La
Palombara (1994), Beck & Maher (1986:1-5), Svensson (2005:19-42).

3.4. Tiirkiye'de Yapilan Yolsuzluk ile iktisadi Biiyiime iliskisini Ele Alan Ampirik Calismalar 597

Tiirkiye'de yapilan yolsuzluk ile iktisadi biiylime iliskisini ele alan ve ampirik analizler ortaya koyan
literatiirde bircok arastirmaci ve akademisyenler mevcuttur. Genellikle ekonomi, siyaset bilimi, hukuk ve
kamu yonetimi alanlarinda faaliyet gostermektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, yolsuzlugun iktisadi
biiylime tizerindeki olumsuz etkilerini, kurumsal zayifliklar1 ve yolsuzlukla miicadele politikalarint analiz
etmiglerdir. Bu c¢aligmalarda, Tiirkiye'de yolsuzluk ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi daha
derinlemesine anlamak i¢in 6nemli kaynaklar sunmaktadir. Her biri, farkli metodolojik yaklasimlar ve teorik
perspektifler kullanarak bu konuyu ele almistir. Tiirkiye 6zelinde yolsuzluk ve iktisadi biiylime arasindaki
iligkiyi ele alan arastirmalar genellikle yolsuzlugun biiylime {izerindeki olumsuz etkilerini vurgulamaktadir.
Ancak, Tirkiye'de yapilan bazi c¢aligmalarda, biirokrasinin yogun oldugu dénemlerde yolsuzlugun
biiyiimeyi tesvik edici etkileri izerine de spekiilasyonlar yapilmistir. Bununla birlikte, genel olarak olumsuz
iliski bulgular1 6n plandadir.

Bu calismalarda sunulan analizler, yolsuzlugun iktisadi bilylime iizerindeki etkilerini ¢esitli agilardan ele
alarak literatiirde 6nemli katkilar sunmaktadir. Her bir ¢caligmanin detayli incelenmesi, yolsuzluk ile iktisadi
biiylime arasindaki iligkiyi daha derinlemesine anlamak i¢in faydali olacaktir. Bu ¢aligmalar, yolsuzluk ile
iktisadi bliylime arasindaki karmasik iliskiyi anlamaya yonelik 6nemli katkilar sunmaktadir. Her biri,
yolsuzlugun ekonomik kalkinma ve bitylime iizerindeki etkilerini farkli agilardan incelemekte ve literatiire
zengin bir perspektif kazandirmaktadir. Bu kaynaklar, yolsuzluk {izerine yapilacak daha derinlemesine
calismalar i¢in Onemli referans noktalaridir.
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Genel olarak, literatiirdeki ¢ogu calisma yolsuzlugun iktisadi biiylime iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Akgay (2002), Karagoz ve Karagoz (2010), Ugur & Dasgupta (2011), Besel &
Savasan (2014), Karluk & Unal (2017). Ancak, yolsuzlugun etkisinin iilkenin kurumsal yapis1, ekonomik
kosullar1 ve yoOnetim kalitesi gibi faktorlere bagli olarak degisebilecegi de vurgulanmaktadir. Ayrica,
yolsuzlugun kisa vadede bazi baglamlarda olumlu etkileri olabilse de uzun vadede genellikle iktisadi
biliyiimeyi yavaglattigi kabul edilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, yolsuzlukla miicadele politikalarinin
iktisadi biiylimeyi tesvik etmek ic¢in kritik oldugu sonucuna varilabilir. Etkili yolsuzlukla miicadele
stratejileri, seffaflik, hesap verebilirlik ve hukukun iistiinliigiiniin giiclendirilmesini icermelidir. Ayrica,
kurumsal reformlar ve iyi yonetisim uygulamalari, yolsuzlugun iktisadi biiylime iizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmada 6nemli bir rol oynayabilir.

Asagidaki grafik, iktisadi biiyiime orani (Economic Growth Rate) ile diger ekonomik degiskenler arasindaki
nedensellik iligkilerini gorsellestirmektedir. Grafikte bagimli degisken, iktisadi biiyiime orani (Economic
Growth Rate) olarak belirlenmis, bagimsiz degiskenler ise asagidaki sekilde gruplanmustir:

Dogrudan Etkiler:

e GSMH (Gross National Product)

e Kamu Harcamalari (Public Spending)

e Yatinm Miktar (Investment Amount)

e Toplam Faktor Verimliligi (Total Factor Productivity)

e Yolsuzluk Seviyesi (Corruption Level) 208
e Yolsuzluk Yiizdesi (Corruption Percentage)

e Kayitdist Ekonomi Miktar1 (Shadow Economy Amount)

e Illegal Para Miktari (illegal Money Amount)

Dolayl Etkiler:

e Yolsuzluk seviyesi, kayitdisi ekonomi miktarini artirirken ayni zamanda kamu harcamalarini
etkileyebilir.
e illegal para miktari, kayitdisi ekonomi miktarini artirarak ekonomik biiyiimeye dolayli yoldan etki
edebilir.
e Yatinm miktarindaki degisiklikler, toplam faktor verimliligi {izerinden biiyiimeyi etkileyebilir.
Bu nedensellik sekli, degiskenler arasindaki karmagik iliskileri agiklamak ve biiyiimeye yonelik politika
onerilerinde bulunmak i¢in kullanilabilir.

Asagidaki sekilde, iktisadi biliylime orani (Economic Growth Rate) ile diger ekonomik degiskenler
arasindaki nedensellik iligkilerini gorsellestirmektedir. Sekilde bagimh degisken, iktisadi biiylime orani
(Economic Growth Rate) olarak belirlenmis, bagimsiz degiskenler ise asagidaki sekilde gruplanmustir:

+« Bagimlh Degisken (Dependent Variable):
e Iktisadi Biiyiime Orani
+ Bagimsiz Degiskenler (Independent Variables):
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e GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)
e Kamu Harcamalari

e Yatinm Miktari

e Toplam Faktoér Verimliligi

e illegal Para Miktar1

¢ Yolsuzluk Seviyesi Miktari

e Yolsuzluk Seviyesi Yiizdesi

o Kayitdisi Ekonomi Miktari

Sekil 3: Yolsuzluk ile Iktisadi Biiyiime ve Diger Degiskenlerin Nedensellik iliskisi Sekli

Granger Nedensellik iliskileri Grafigi

Kayitdisi Ekonami___
Y —
e
ey

s S
- \
- // \ ~
g o

—
—Yolsuzluk Endeks Degeri

illegal Para Miktar:

Kaynak: Nedensellik iliskisi Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

4. EKONOMETRIK ANALiZ
Yolsuzluk ve iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi agiklayan teorik bir ¢erceve olugturulmasidir. Yolsuzlugun
iktisadi bilyiimeyi olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegine dair gesitli hipotezler bulunmaktadir. Ornegin:

Olumsuz Etki: Yolsuzluk kaynaklarin verimsiz kullanimina neden olarak biiylimeyi olumsuz etkileyebilir.

Olumlu Etki: Bazi durumlarda yolsuzluk, biirokratik engelleri asarak kisa vadede yatirimlar tesvik
edebilir.

Analiz i¢in gerekli olan verilerin toplanmast ikinci adimdir. Yolsuzluk seviyesini 6lgmek i¢in genellikle
Transparency International gibi kuruluslarin yayinladigi Yolsuzluk Algi Endeksi (Corruption Perception
Index) kullanilir. iktisadi biiyiime igin ise genellikle GSYIH biiyiime oranlar1 (GDP growth rates) kullanilir.
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Ayrica, kontrol degiskenleri olarak niifus artig orani, yatirim orani, egitim seviyesi gibi makroekonomik
gostergeler de toplanabilir. Yolsuzluk ve iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi incelemek igin kullanilacak
ekonometrik modelin belirlenmesi. Panel veri modelleri, zaman serisi modelleri veya kesit verisi modelleri
kullanilabilir. En yaygin kullanilan yontemler arasinda:

Economic Growthit = g0+ p1Corruptionit + p2Investmentit + 31llegalMoneyit + 4 GDPit +
pSInformal Economyit +f6Total Factor Productiveit + f7Public Expendituresit + €it

Burada:

- GDPy;: i iilkesinin t donemindeki GSMH miktari

- Economic Growth : i iilkesinin t donemindeki iktisadi biiyiime orani
- Corruptiony : i lilkesinin t donemindeki yolsuzluk seviyesi

- Investment; : i lilkesinin t ddnemindeki yatirim orani

- lIllegal Economyy : i iilkesinin t ddnemindeki illegal ekonomi miktar1

- Informal Economysj: i lilkesinin t donemindeki kayitdisi ekonomisi
Total Factor Productive;: i iilkesinin t donemindeki toplam faktor verimliligi
Public Expenditures;: i lilkesinin t donemindeki kamu harcamalari

€;t - hata terimi

Bu modeli tahmin ederek, yolsuzlugun iktisadi bilylime iizerindeki etkisi hakkinda ¢ikarimlar yapabiliriz.

Tablo 3: 1970-2017 Yillar1 Arasinda Tiirk Ekonomisinde Goriilen Degiskenlerin Aldig1 Degerler

300

BUYUME Kamu Toplam Faktor | . Yolsuzlu Kayitdist Yolsuzluk
ORANI Yatrmlar Harcamalari Verimliligi llegal Para k Endeks Ekonomi Yiizdesi %
YILLAR |GSMH | (%) g Degeri b °
1970 155146,33 | 6,18 33.821 33.522 6059 9144 6 52134 18.8%
1975 218974,23 | 16,74 49.488 117.921 11620 20883 6 119033 18
1980 241959,11 | -4,83 52.747 1.133.707 84788 164693 6 1136382 21
1985 339693,3 | 10,59 68.278 6.272.650 443203 722878 9 7301068 20
1990 397177,6 | 7,49 89.762 66.820.000 3640120 6096688 12 79256944 21
1995 400684,65 | 12,93 96.164 1.704.845.000 63695960 128865240 | 20 2603077848 | 31
2046000000 3846836448
2000 449478,55 | 15,42 102,480 46.384.290.000 882328400 000 19 0 25
3464408396
2005 781243 5,27 114793 143.685.761.000 4868183998 1885102157 |18 3 53
2010 1168799 [9,2 115.209 123.875.286.440 | 8895289923 3492238721 | 10 2330678445 31
2011 1297713 9,9 145.909 151.278.190.280 | 10857179101 | 4270639927 |9 2798285892 29
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2012 | 1416798 |42 161254 | 165.814.197.849 | 11913327029 | 4668092755 |9 ‘9“01436240 2
2013 [ 1567289 |69 198733 | 186.080.092.700 | 13362119443 | 5245889827 |9 :137“9423 g
2014 1747362 |59 236.698 | 212.277.104.628 | 15302239238 | 5925471224 |8 ‘1‘376342686 ’
2015 [ 1953561 |61 288240 | 243336458011 | 17511903033 | 6821742768 |7 e
2016 | 2608526 |42 337343 | 326446213513 | 23428922572 | 9215698779 | 7 ; 600801250 2
2017310907 74 385466 | 359.046.348.900 | 24342689087 | 9895672435 6,1 ?808021397 )

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Bu ¢aligmada, 1970-2017 yillarina ait 48 yillik verileri kapsamaktadir. GSMH, Biiylime Oranlari, Kayitdisi
Ekonomi miktar1, Yolsuzluk Seviyesi, Yatirim Miktari, Toplam Faktdr Verimliligi, Illegal Para Miktarr,

Kamu Harcamalari, Kayitdis1 Ekonomi Yiizdesini kapsayan 8 degisken kullanilmistir. Bagimli degisken

Iktisadi Biiyiime Oran1 iken, bagimsiz degiskenler ise GSMH, Kamu Harcamalari, Yatirim Miktar1, Toplam
Faktor Verimliligi, illegal Para Miktar1, Yolsuzluk Seviyesi Miktari, Yolsuzluk Seviyesi Yiizdesi, Kayitdis

Ekonomi Miktar1 alinmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye nin ekonomik yapist i¢erisindeki yolsuzluk ve kayitdist
yapinin iktisadi biiyiime ve diger degiskenlerle iliskisini ele almistir. TUIK, DPT, DIE, Hazine Miistesarlig1,
Maliye Bakanlig1 ve Merkez Bankasina ait veriler kullanilmistir. Bu ¢aligmada test olarak, Birim Kok
Testleri (ADF, P-P, KPSS), Granger Nedensellik Testi, VAR Nedensellik (WALD) testlerini igeren 386
gozlem yapilmistir. Calismada Eviews 12 sistemi kullanilmistir.

Tablo 4: Ekonometrik Analizde Kullanilan Degiskenlere Ait Datamin Ozet Bilgileri

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

Sum
Sum Sq. Dev.

Observations

BUYUME_O...

4480833
5.845000
20.15000
-16.61000
7.746867
-0.646321
3.767959

4521374
0.104279

215.0800
2820.656

48

GSMH ILLEGAL_P... KAMU_HAR..

653682.7
388977.0
3109074.
155146.3
639518.8
2.140135
7426816

75.83484
0.000000

31376769
1.92E+13

48

7.32E+10
49736885
2.05E+12
9144.000
3.54E+11
4845079
25.24219

1177.229
0.000000

3.52E+12
5.89E+24

48

6.98E+10
6.87E+08
3.59E+11
33522.00
1.01E+11
1.215878
3.366462

12.09546
0.002363

3.35E+12
4.78E+23

48

1.51E+10
8.22E+08
6.81E+10
52134.00
1.91E+10
0.876219
2.585616

6.485510
0.039056

7.25E+11
1.71E+22

48

KAYITDISI_...

TOPLAM F...

3.58E+09
26790215
243E+10
6059.000
6.26E+09
1.926630
5.962619

47.24944
0.000000

1.72E+11
1.84E+21

48

YATIRIMLAR ~ YOLSUZLU...

1059551
87691.50
385466.0
33821.00
7332313
2.215963
7.992347

89.13100
0.000000

5085845.
2.53E+11

48

11.71042
9.500000
27.00000
5.000000
6.165768
0.979867
2.907330

7.698289
0.021298

562.1000
1786.785

48
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YOLSUZLU...

27.83037
24.00000
68.00000
0.188000
13.29501
1.635483
5.789744

36.96376
0.000000

1335.858
8307.595

48
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Jarque-Bera (prob) olasilik degerleri anlamlidir. Probability= 0.000 seviyesindedir. 48 yillik gdzlem
yapilmustir. 384 veri noktasi kullanilmigtir. Skewness (¢arpiklik degeri), Kurtosis (basikligin degeri) normal
degerlerindedir. Verilerin dagilimi normaldir.

Tiirkiye ekonomisinde yolsuzluk seviyesi endeksi, iktisadi biiyiime, sabit yatirim orani, kayit dis1 ekonomi
miktari, toplam faktor verimlilik endeksi, kara para miktar1 ve kamu harcamalarinin son 48 yildaki verilerini
iceren kapsamli bir tablo olusturmak ve bu veriler arasinda nedensellik iligkisini analiz etmek igin 6nce
gerekli veri setlerini toplamamiz gerekir. Denkleme giren degiskenler;

1) Yolsuzluk Seviyesi Endeksi (Corruption Index): Transparency International gibi kaynaklardan
yillik yolsuzluk alg1 endeksleri baz alinarak kullanilir.

2) Iktisadi Biiyiime (%) (Economic Growth): Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veya Diinya Bankas1
gibi kuruluslardan Tiirkiye'nin yillik GSYIH biiyiime oranlarmi kullanilir.

3) Yatirim Orani (%) (Investment Rate): TUIK, Diinya Bankasi veya IMF veri tabanlarindan yillik
yatirim oranlar1 (GSYIH'ye oranla) elde edilir.

4) Kayit Dist Ekonomi Pay1 (%) (Informal Economy Share): OECD veya TUIK gibi kaynaklardan
Tiirkiye'deki kayit dis1 ekonominin GSYIH'ye oranini1 gdsteren veriler toplanir.

5) Toplam Faktor Verimlilik Endeksi (Total Factor Productivity Index): Diinya Bankasi veya Penn
World Table gibi veri kaynaklarindan toplam faktdr verimliligi endeksi verileri bulunur.

6) Illegal Para Miktar1 (Billion USD) (Money Laundering Amount): Kara para aklama ile ilgili veriler
genellikle finansal gézetim ve denetim raporlarinda bulunabilir. IMF veya FATF gibi kaynaklar
incelenebilmektedir. 302

7) Kamu Harcamalari (% of GDP) (Public Expenditures): TUIK veya Diinya Bankasi gibi
kaynaklardan kamu harcamalarinin GSYIH'ye oranini1 gdsteren veriler alinir.

1980-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye'de yolsuzluk endeksi, kara para miktari, toplam faktor verimlilik endeksi
(TFP), kamu harcamalari, hosnutsuzluk endeksi ve kayit disi ekonomi arasindaki nedensellik iligkilerini
analiz etmek icin kapsamli bir ekonometrik ¢alisma yapilmasi gerekir. Bu analizler, genellikle Granger
nedensellik testi gibi istatistiksel yontemlerle gergeklestirilir. Ancak, burada genel hatlaryla Tirkiye
baglaminda bu degiskenler arasindaki olast iliskileri ve nedensellikleri 6zetleyebiliriz.

O Yolsuzluk Endeks Degeri (CPI): Bu degisken, Tiirkiye gibi bir iilkedeki yolsuzluk algismi Slgen bir
gostergedir. CPI (Corruption Perception Index) endeksi, 0 (yiiksek yolsuzluk) ile 100 (diisiik yolsuzluk)
arasinda deger alir. Bu endeksin diigiik olmasi, yiiksek yolsuzluk algisini ifade eder.

"] iktisadi Biiyiime (GDP Biiyiimesi): Bu degisken, bir ekonominin yillik biiyiime oranini ifade eder.
Yiiksek biiyiime orani, ekonomik aktivitenin arttigini ve daha fazla {iretim yapildigini gosterir.

Granger Nedensellik Testi: Bu test, yolsuzluk endeksinin (CPI) iktisadi biiyiime (GDP biiylimesi)
tizerindeki nedensellik iligkisini belirler. Eger yolsuzluk endeksi (CPI) bir onceki doénemin iktisadi
bliylimesini Granger anlaminda tahmin edebiliyorsa, bu durumda "CPI — GDP" y6niinde bir nedensellik
iligkisinden s6z edebiliriz. Ayni1 sekilde, iktisadi biiylime de yolsuzluk algisini (CPI) etkileyebilir ve bu da
"GDP — CPI" seklinde bir nedensellik iligkisi anlamina gelir.
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Tablo 5: iktisadi Biiyiime ile Degiskenler Arasindaki Nedensellik iliskisini Gosteren Tablo

Oram

Bagimh Degisken P-Degeri
Bagimsiz Degisken (X) £ v s Sonug (Nedensellik)
™ (p <0,05)
e e GSMH — Iktisadi Biiyiime Orani
GSMH Iktlsagl Biiytime 0.002
rant (Granger nedensellik var)
Iktisadi Biiytime Kamu Harcamalar1 — Iktisadi Biiylime Orani
Kamu Harcamalar1 0 0.02
rant (Granger nedensellik var)
s Ty Yatirim Miktar1 — Iktisadi Biiyiime Orani
Yatirim Miktari Iktlsagl Biiytime 0.0218
rant (Granger nedensellik var)
Toplam Faktér Verimliligi — Iktisadi Biiyiime
. T Iktisadi Biiyiime Orani
Toplam Faktor Verimliligi 0.03
Orani
(Granger nedensellik var)
: Tktisadi Bivi
Illegal Para Miktar1 tisadi Biiyiime 0.1011 Granger nedensellik yok
Orani
Tktisadi Bivi
Yolsuzluk Endeks Degeri 1sa((i)1ra;11yume 0.8035 Granger nedensellik yok
Yolsuzluk Seviyesi iktisadi Biiyii
© Suz.l_l Sey yest isadi Biiyiime 0.2788 Granger nedensellik yok
Yiizdesi Orani
Kayitdis1 Ekonomi Miktar1 — Tktisadi Biiyiime
Kayitdist Ekonomi Miktari Iktisadi Biiyime 0.0271 Oram

(Granger nedensellik var)

1) GSMH, Yatinm Miktari, Toplam Faktor Verimliligi, Kayitdisi Ekonomi Miktar1 ve Kamu
Harcamalar Iktisadi Biiyiime Orani iizerinde Granger nedensellik gdstermektedir. Bu degiskenler,

bliylimeyi etkileyen temel belirleyicilerdir.

2) lllegal Para Miktar1, Yolsuzluk Endeks Degeri ve Yolsuzluk Seviyesi Yiizdesi, Iktisadi Biiyiime
Oranin1 anlamli sekilde etkilememistir. Bu, politikalarin etki mekanizmalarinin daha fazla
arastirilmasi gerektigini gostermektedir.

**By arada nedensellik iliskisine baktigimizda; Illegal Para - GSMH’y1 etkilemektedir (p degeri; 0,0375)
iken, GSMH’dan - Kamu Harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi (p degeri; 0,0108) mevcuttur. Yine,
GSMH’dan - Yatirimlara dogru bir nedensellik iliskisi (p degeri; 0,0104) bulunmaktadir.
Ekonomi’den - GSMH’ya dogru bir nedensellik iliskisi (p degeri; 0,0407) vardir. Kayitdisi Ekonomi’den
- Illegal Paraya dogru bir nedensellik iliskisi (p degeri; 0,0009) mevcuttur. Illegal Paradan’da = Kayitdist
Ekonomi’ye dogru ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi (p degeri; 0,0003) séz konusudur. Tktisadi Biiyiime’den
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- Yolsuzluk Endeks Degerine dogru bir nedensellik iliskisi (p degeri; 0,0314) bulunmaktadir. Iktisadi
Biiyiime’den -> illegal Paraya dogru bir nedensellik iliskisi (p degeri; 0,0370) mevcuttur.

Granger Nedensellik Testi, bir zaman serisinin (6rnegin X) diger bir zaman serisini (6rnegin Y) 6ngoriip
ongoremedigini belirlemeyi amaglar. Eger X serisi Y serisini dngdrmede anlamli bir katki sagliyorsa, X'in
Y'nin Granger nedenseli oldugu soylenir. Bu nedensellik, klasik anlamda bir neden-sonug iliskisinden
farklidir; yalnizca 6ngorii kabiliyeti {izerine kuruludur. Granger nedensellik Testi; bir zaman serisinin baska
bir zaman serisinin gelecekteki degerini tahmin etmekte istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test
eder. Bu test, bir serinin diger seriyi "nedenledigini" varsayarak bu iliskiyi arastirir. ki ekonomik degisken
arasindaki iliskiyi anlamak i¢in kullanilir. Bu testin sonuglari, politika yapicilarin hangi faktorlerin bir
ekonomi lizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu anlamalarina yardimci olabilir. Bu test, ekonomik
modellerde ve denklemlerde hangi degiskenlerin birbirini etkiledigini tespit etmek ve bu dogrultuda
politikalar gelistirmek i¢in kullanilir.

Hipotezler: Granger Nedensellik Testi, iki temel hipotez igerir:

Null Hipotezi (H0): X serisi, Y serisinin Granger nedenseli degildir (yani, X'in ge¢mis degerleri Y'yi
ongormede katki saglamaz).

Alternatif Hipotez (H1): X serisi, Y serisinin Granger nedenselidir (yani, X'in gegmis degerleri Y'yi
ongdrmede anlamli bir katk: saglar).

F-istatistigi ve P-Degeri: Hipotezi test etmek icin kullanilan bir istatistiktir. Yiiksek bir F-istatistigi degeri, 304
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gosterir. F-istatistigi,
hipotezin reddedilip reddedilmeyecegine karar vermede kullanilir. Test sonuglar1 genellikle bir F-istatistigi

ve buna karsilik gelen bir p-degeri ile rapor edilir. P-degeri, null hipotezin reddedilip reddedilemeyecegini
belirlemek i¢in kullanilir. P-degeri diisiikse (genellikle 0.05'ten kiiciikse), null hipotez reddedilir ve Granger
nedenselligi oldugu sonucuna varilir. Daha agik ifadeyle, tabloda goriilen F-istatistikleri ve p-degerleri, her

bir nedensellik testinin sonucunu belirlemektedir. P-degeri 0.05'ten kii¢iik olan testlerde, null hipotez
reddedilmistir, yani bir Granger nedenselligi vardir. Bu deger, testin anlamlilik diizeyini gosterir. Genellikle
0.05’ten kiigiik bir P-degeri, hipotezin reddedilmesi gerektigini ve degiskenler arasinda anlamli bir
nedensellik iliskisinin oldugunu gosterir.

Lag Sayist: Test, belirli bir gecikme (lag) sayisiyla gerceklestirilir. Bu gecikme sayisi, modelin gecmis
donemlere ait verileri ne kadar geri gidecegini belirler. ideal lag sayisi, modelin en iyi performansi
gosterdigi gecikme miktarina gore segilir. Bu testte gecikme sayisi 3’tiir. Her bir test i¢in kullanilan gézlem
sayisini belirtir. Gozlem sayisi genellikle kullanilan zaman serisi verisinin uzunlugunu ifade eder. Bu, analiz
edilen degiskenlerin gegmis degerlerini igerir. Gozlem sayisi (Obs.) 45°tir.
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Tablo 6: GRANGER NEDENSELLIiK TESTI TABLOSU

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 08/23/24 Time: 03:53
Sample: 1970 2017

Lags: 3

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
GSMH does not Granger Cause BUYUME_ ORANI 45 0.21976 0.0020...
BUYUME ORANI does not Granger Cause GSMH 0.23310 0.8727...
ILLEGAL PARAdoes not Granger Cause BUYUME ORANI 45 2.22432 0.1011
BUYUME ORANI does not Granger Cause ILLEGAL PARA 3.12506 0.0370
KAMU HARCAMALAR does not Granger Cause BUYUME ORANI 45 0.44448 0.0225...
BUYUME_ORANI does not Granger Cause KAMU_HARCAMALAR 0.34611 0.7921...
KAYITDISI_EKONOMI does not Granger Cause BUYUME_ ORANI 45 2.02169 0.0271...
BUYUME_ ORANI does not Granger Cause KAYITDISI_ EKONOMI 2.30561 0.9922...
TOPLAM FAKTOR_VERIMLILI | does not Granger Cause BUYUME _ORANI 45 0.43058 0.0322...
BUYUME ORANI does not Granger Cause TOPLAM FAKTOR_ VERIMLILI | 0.29723 0.8271...
YATIRIMLAR does not Granger Cause BUYUME ORANI 45 0.16103 0.0218...
BUYUME ORANI does not Granger Cause YATIRIMLAR 0.60595 0.6152...
YOLSUZLUK ENDEKS DEGERI does not Granger Cause BUYUME ORANI 45 0.33021 0.8035
BUYUME_ORANI does not Granger Cause YOLSUZLUK_ENDEKS_DEGERI 3.27323 0.0314
YOLSUZLUK_YUZDESI does not Granger Cause BUYUME_ORANI 45 1.33036 0.2788...
BUYUME_ ORANI does not Granger Cause YOLSUZLUK_ YUZDESI 0.59519 0.6220...
ILLEGAL PARA does not Granger Cause GSMH 45 1.16020 0.0375...
GSMH does not Granger Cause ILLEGAL PARA 0.63765 0.5954...
KAMU HARCAMALAR does not Granger Cause GSMH 45 0.73176 0.5394...
GSMH does not Granger Cause KAMU HARCAMALAR 4.26610 0.0108...
KAYITDISI EKONOMI does not Granger Cause GSMH 45 0.99143 0.0407...
GSMH does not Granger Cause KAYITDISI_ EKONOMI 1.77382 0.9685...
TOPLAM_FAKTOR_VERIMLILI_I does not Granger Cause GSMH 45 2.64906 0.0062...
GSMH does not Granger Cause TOPLAM FAKTOR_VERIMLILI | 0.59965 0.6191...
YATIRIMLAR does not Granger Cause GSMH 45 0.76854 0.5188...
GSMH does not Granger Cause YATIRIMLAR 4.29865 0.0104... 205
YOLSUZLUK ENDEKS DEGERI does not Granger Cause GSMH 45 0.40290 0.7517...
GSMH does not Granger Cause YOLSUZLUK ENDEKS DEGERI 1.73277 0.1766...
YOLSUZLUK YUZDESI does not Granger Cause GSMH 45 1.14419 0.3436...
GSMH does not Granger Cause YOLSUZLUK_YUZDESI 0.27442 0.8434...
KAMU_HARCAMALAR__ does not Granger Cause ILLEGAL_PARA 45 0.13251 0.9401...
ILLEGAL_PARAdoes not Granger Cause KAMU_HARCAMALAR 0.90166 0.4493...
KAYITDISI _EKONOMI does not Granger Cause ILLEGAL PARA 45 6.68409 0.0009...
ILLEGAL PARAdoes not Granger Cause KAYITDISI  EKONOMI 7.74701 0.0003...
TOPLAM FAKTOR VERIMLILI |does not Granger Cause ILLEGAL PARA 45 0.12969 0.9418...
ILLEGAL PARAdoes not Granger Cause TOPLAM FAKTOR VERIMLILI | 1.76451 0.1700...

Bu testin sonuglarma goére; GSMH’dan Biiyiime oranina dogru bir nedensellik mevcuttur. Biiylime
oranindan illegal para miktarma dogru bir nedensellik mevcuttur. Kamu harcamalarindan, biiyiime oranina
dogru bir nedensellik vardir. Kayitdisi ekonomiden, biiyiime oranina dogru bir nedensellik mevcuttur.
Toplam faktor verimliliginden, biiyiime oranina dogru bir nedensellik iligkisi vardir. Yatirimlardan, biiyiime
oranina dogru bir nedensellik iligkisi vardir. Biiylime oranindan, Yolsuzluk Endeks degerine dogru bir
nedensellik iliskisi vardir. GSMH’dan, kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi vardir. Kayitdisi
ekonomiden, GSMH’ya dogru bir nedensellik mevcuttur. Toplam faktor verimliliginden, GSMH’ya dogru
bir nedensellik iliskisi vardir. GSMH’dan, yatirimlara dogru bir nedensellik iliskisi vardir. illegal Paradan,
Yatirimlara dogru bir nedensellik vardir. Kayitdis1 ekonomiden, Illegal Para’ya dogru, illegal paradan da
kayitdist ekonomiye dogru cift yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. illegal paradan, yolsuzluk endeks
degerine dogru bir nedensellik iligskisi mevcuttur. Yolsuzluk yilizdesinden de illegal paraya dogru bir
nedensellik vardir. Toplam faktor verimliliginden, kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi vardir.
Kayitdisi ekonomiden, kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi vardir. Toplam faktor
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verimliliginden, yatirimlara dogru bir nedensellik iligkisi vardir. Yatirimlardan da kayitdisi ekonomiye
dogru bir nedensellik iligkisi vardir. Yolsuzluk endeks degerinden kayitdist ekonomiye dogru bir
nedensellik iligkisi vardir. Yolsuzluk yilizdesinden, kayitdisi ekonomiye dogru bir nedensellik iliskisi vardir.
Yolsuzluk yiizdesinden, yolsuzluk endeks degerine dogru bir nedensellik iligkisi mevcuttur.

Grafik 1: Var Yolsuzluk Endeks Degeri Siireci (1975-2015)
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Grafik 2: Yolsuzluk Endeks Degeri

VAR Structural Residuals using Cholesky (d.f. adjusted) Factors
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Vector Autoregression (VAR) modeli, ¢coklu zaman serisi veri setlerinde degiskenlerin birbiriyle olan
etkilesimlerini incelemek i¢in kullanilan bir ekonometrik modeldir. Her bir degisken hem kendi ge¢mis
degerleriyle hem de diger degiskenlerin gecmis degerleriyle acgiklanir. Bu nedenle, modeldeki her bir
degisken, diger degiskenlerin ve kendi gegmis degerlerinin bir fonksiyonu olarak modellenir. Tablo, VAR
modelinin farkli gecikme derecelerinde (1. ve 2. derece) yer alan degiskenlere iliskin katsay1 tahminlerini
ve bu katsayilarin istatistiksel anlamliliklarint gostermektedir. Katsayilarin hemen altinda, parantez icinde
t-istatistikleri yer alir. Parantez ig¢inde verilen t-istatistikleri, katsayilarin istatistiksel anlamliligini test etmek
icin kullanilir. T-istatistiginin mutlak degeri ne kadar yiiksekse, katsay1 o kadar anlamlidir. Genel bir kural
olarak, t-istatistiginin 2'den biiyiik olmasi katsaymnin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir. R-
squared degeri, modelin bagiml degiskenlerdeki varyansin ne kadarmi agikladigim gosterir. Ornegin,
biliylime oran1 (BUYUME ORANI) i¢in R-squared degeri 0.084024, modelin biiyiime oranindaki
degisimlerin %8,4'linli agikladigin1 gosterir.
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Biiylime oran1 (BUYUME ORANI), gecmis donemlerin kendi degerleri veya diger makroekonomik
degiskenler tarafindan giiclii bir sekilde etkilenmiyor gibi goriiniiyor. Bu durum, biiyiime oraninin daha ¢ok
dis faktorler veya global ekonomik kosullar tarafindan belirlendigini gdsterebilir. GSMH’nin gec¢mis
degerlerinin diger degiskenler (6rnegin illegal para, kamu harcamalari) {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi
gozlemleniyor. Bu, GSMH'nin diger ekonomik faktorlerden bagimsiz olarak kendi dinamiklerine sahip
oldugunu gosterebilir. Ayrica, GSMH'nin diger degiskenlerle olan iliskisi zayif olabilir, bu da ekonomide
daha karmagik dinamiklerin isledigini diisiindiirebilir. Yolsuzluk endeksi ve yolsuzluk yiizdesi, diger
ekonomik degiskenlerle diisiik diizeyde bir iliski sergiliyor. Bu, yolsuzlugun ekonomik biiylime ve kamu
harcamalar1 gibi diger makroekonomik gdstergeler lizerinde dogrudan biiyiik bir etkisinin olmadigini ya da
bu etkinin dolayli yollarla gerceklestigini diislindiirebilir. Kamu harcamalari ve kayit dist ekonomi
(kaynaklarin  verimli kullanilmamasi1 gibi) degiskenleri, bazi durumlarda diger makroekonomik
gostergelerle iligki gostermekte. Ancak, bu iligkiler genellikle istatistiksel olarak zayif ya da anlamli degil.
Bu durum, kamu harcamalarinin ve kayit dist ekonominin ekonomik biiyiime iizerindeki dogrudan
etkilerinin siirli olabilecegini gdsterebilir. Buradan ¢ikartilacak gele bir sonug ise, bu analizden elde edilen
bulgular, ekonomik biiyiime ve diger makroekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin karmasik ve dolayl
olabilecegini gostermektedir. Ekonomik kararlar alirken, yalnizca belirli bir degiskene odaklanmak yerine,
tiim makroekonomik gostergeler arasindaki etkilesimleri dikkate almak dnemlidir. Yolsuzluk gibi faktorler,
dogrudan ekonomik biiyiime iizerinde etkili olmayabilir ancak dolayli olarak, giiven ortamini bozarak ya da
kaynaklarin etkin kullanilmamasina yol agarak uzun vadede ekonomik biiylimeyi sinirlayabilir. Bu yiizden
daha kapsaml1 ve ¢ok boyutlu politikalar gelistirilmelidir.

Vector (vektor) nedensellik tablosu, ekonometrik analizlerde kullanilan ve iki veya daha fazla degisken 307
arasindaki nedensellik iliskilerini inceleyen bir tablodur. Bu tablolar, genellikle Vector Auto-Regression

(VAR) modelleri kullanilarak elde edilir ve bir degiskenin diger bir degiskeni ge¢cmis degerleriyle aciklayip
aciklayamayacagini test eder.

Verilen VAR (Vector Autoregression) tablosu, ekonometrik analizlerde kullanilan bir ara¢ olup, modeldeki
degiskenler arasindaki dinamik iligkileri ortaya koyar. VAR Tablosu, her bir bagimsiz degiskenin diger
bagimli degiskenler iizerindeki gecikmeli etkilerini igerir. Asagida tablodaki test sonuglarinin ne anlama
geldigi ve bu sonuglarin nasil yorumlanabilecegi hakkinda agiklamalar bulunmaktadir:
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Tablo 7: VAR Testinin Tablosu

Vector Autoregression Estimates
oe

Included observations: 46 after adiustments
Standard errors in () & t-statistics in [1

BUYUME O Ssnn ILLESAL P KAMU HAR.. KAVITDISI . TOPLAM F.. YATIRIMLAR _YOLSUZLU...  YOLSUZLU
BUYUME ORANI 1> -0.a08753 769.8016 1 38E+10 1.16E+09 5.00E+08 39260317 189 7650 o.072724 o.03a808
(G.31415) (z076.06) (1.0E+10) (1.1E+09) (1.7E+08) (= 1Ex07)> (402 260> (0.07035) (c.17a82)
1301131 ro.zsa661 [1.368941 [1.059371 [1. 726671 [ 828431 fo471511 [1.033781 ro199111
BUYUME ORANI 2> 0.179654 350.2026 3.57E+09 a.aae+08 1.19e+08 16621797 293 2964 -0.009967 0.0a1099
(G.17057)> (1615.86) (5 5E+09) (5.9e+08)> (5.aE+07)> (1.2E+07> (218 516) (6.03820) (0.00492)
-1.05326] [0.21673] [0.64979] [O.7a4706] [1.26432] [1.44134] [1.3a4222] [-0.26096] [O0.a4a3298]
SSMHE -2.e3E-05 -0.340110 -ss95029. 51791 a4 -es214.06 -1z615.55 oc.o73584 —a.16E-06 —a.01e-05
5.6E-05) (0 52669) (1rass54) (193906 ) (30761.3) (37585 94> (c.07123) (1.2=-05) (3.1=-05)
o.ar37ol ro.6as7s1 -2 a77r301 rozer101 392781 3356151 r1.033111 0334051 1296041
GSSMH(G-2) -3.26E-06 0.229871 1526271 -85191.37 52879.81 3980.718 -0.098826 1.96E-05 2.73E-05
5aEe-05) (G 51a57) (17a7698) (189445 (30053 5) (3672 a6) (G.06959) 1 2e-05) (3/oe-05)
roosoo0e1 rodasz21 ro.s7s301 ro.aases1 r1.759521 r1.0s3sal r1azo18s1 r1.61as01 rosoz171
ILLEGAL PARAG1) yis= 1ase-07 0321549 9010138 c0.001710 0.000535 = soe-08 1 oas-12 1e7E-12
oE-12) 7.ee-08) (Cz5745) G.02791) (G.00443) (0.00054) (1.0E_o08) (1BE-12) @ sE-12)
TR r1saser r1.zassel 328525 ro.sssiel ro.ssscsi rzs25a21 r1os3911 ros7se=1
ILLEGAL PARAC2) -1.0ae-11 -s.61=-08 -1.612385 ©.000a51 -0.017660 0.0002a5 -1 os5=-08 5 00E-12 2 78E-11
(5.6E_12) (5.1E_08) (c.30813)> (0.03340) (5.00530) (0.00065) 1.zE_08) ZaE_12) (53E_12)
-1.08578] [-0.72913] -5.23280] [0.0134a9] -3.33292] Lo.38371] -1.59201] [3.73275] [5.21177]
KAMU HARCAMALAR (1) -1.1aE06 7az2729 o 395924 —0.051667 —0.019340 225807 oa7E-12 352811
(5.9e_07> “zloz03e) (5.21900) (G.03474) (G.00az5) (8.0=_08) ae_11y EsE_11)
[-1.90824] -1.35755] [1.80787] -1.a48714] -4.55545] -2.80276]1 [0.67378] [ 1.00768]
KAMU HARCAMALAR (-2) 1.07e-06 -1.984209 -0.075439 ©0.040542 0014961 -7.77E-08 zaze-1z as6E-11
(6.3=-07) (= 13933) (0.23190) (c.03679) (5.00450) (8's=_0s) (sE_11) S TE-11)
r1.6o2831 ro.ez7ao1 o 325321 r1.1020s1 r3.328151 ros123s1 o aes5911 raa77e31
KAYITDISI EKONOMI(-1) -1.01e-05 1008454 1855319 o.s87666 -0.013529 -2.ase06 177E-a 3. 12e-10
(4.5E-06) (15.3079) (1.65932) (0.26324) (0.03217) (6.1E-07) (1.1E-10) (2.6E-10)
r=zas151 ro.esszal riqasiz21 ri1arz7ol ro.azoso1 r3e85511 rol1e6601 riiressl
KAYITDISI EKONOMI(-2) = o6Ee-06 7021274 1.sa7s02 o77e111 0.000271 13806 -3.935-10 -1.1sE-09
(5.56-06) (18.5592) (Z01176) (031915 (0.03900) 7ae-o7) (1.3e-10) (3.2e-10)
ros7es=1 rs. 783171 ro.eessel r=asisa ro.cosssi r1seoral -30as961 3567971
TOPLAM FAKTOR VER.. 6.55-09 ©0.000130 ac6.0192 -s.s82088 15 74659 1347045 -2.00e-06 ©.03E-11 4 71e-09
(6.6E-09) (6.2E-05) (212 028) (22 .9831) (3.64604) (0 aa554) (8.aE 06> 1.5E-09) @ 7E09)
[O0.99356] L=2.081286] [2.19792] [-0.2994a48] L3.77028] [3.0254a5] [-0.35429] [o0.06119] [L1.28556]
TOPLAM FAKTOR VER.. -2.05E-10 -2.09e-05 -528.0932 2.308949 -11.21380 o.a378a3 177205 —a.s3E_11 -2.06E-09
7.2E_09) (6.8E_05> (31 228) (25.0643) (3.97621) (c.as588) (s ZEe o6 (1.eE_09) 4.0=_09)
[-o.02852] [-0.307701 -2.283871 [0.09212] -2.82022] [0.90113] [1.92631] [-0.03003] [-0.51546]
VATIRIMLAR 1) -0.000137 s 721925 —as26905. s1364.21 3318625 s0994.10 o.562a34 -6.13=-05 2 ss5e-05
(c.00016) (1/soso3) (5114720> (554421 (57953 4> (10747 7y (0 z0365) (3.6=-05) &.BE-05)
-o.860251 r2az1s1i -o.885071 ro.osze4l -0.377321 r=2.ssssol r2.7ze17ze6l -1.722731 ro.s=22s71
VATIRIMLAR (-2 5. 7aE-05 o0.191407 16407910 0407551 1853841 10789 14 o.363053 s 26E-05 -5.a1e-05
(0.00018) (1.73680) (5898853) (639417.) (101437.) (12395.3) (0.23487) (4. 1E-05) (0.00010)
ro.zosesi roliioz11 2781541 r1az1271 r1.827581 roszoa=1 r1.5a5751 ro7oassl ro.530221
YOLSUZLUK ENDEKS. . oe11038 s03 5258 526E+10 -4 76E+09 o 1aE+05 —aas24999 284 3064 o.395010 -0.002713
(1.0o8133) (10243.7) (35E+10) (3'sE+09) (6.0E+08) (7.3E+07) (1385.28) (G zaz1a) (G.60174)
ro.sesosi ro.o7s4a ra1s1z2s5s1 1261281 r1.5275a1 roe13131 ro.zos=z31 ra1.es1331 -0.004511
YOLSUZLUK ENDEKS.. -0.371395 -2044.056 -s.40E+10 -1.40e+08 28808 -10961129 702.8507 o.662207 o.e78212
1 oes94)> (10135.9) (3 aEr10) (3 7E+09) (5.9E+08) (7.2E+07) (1370.70) (0.23559) (G.59541)
[-0.3a4712] [-O0.2904a6] -1.56802] [-0.0374a6] -0.a8717] [-0.15153] [0.51277] [2.76391] [1.13907]
YOLSUZLUK YUZDESIC o.z261556 azas.os7 -3.57E+09 2 s37E+09 ~s35052254 aas50333 531.3307 -0.0024a63 o.316926
(0 30358 (3728.51) 1. zE+10) (1.aE+09) (= 2E+08) (2. 7E+07)> (504.215) (c.08513) (G.21902)
[0.66455] [1.2734a5] -0.28179] 1. 728741 -0.160971] [1.67420]1 [1.05378] -0.02795] [1.44700]
YOLSUZLUK YUZDESIK... 0.215764 2093 062 -1.e2E+10 -s.0aE+08 -1.73E08 12033528 271 5748 o.0cos4ass 0.310220
(o =27557) (2613 .42) (8.9=+09) (5.6=+08) 1/se+08) (1.95+07) (353 420) (c.06178) (0. 15352)
rozasz111 ro.soossl -1.82249] -o0.316371 -1.13195] ro.essazi ro.zesaz=1 ro.osse71 r2.0207221
= 1030782 20793 a8 2571 ~6.19E+10 1 235+09 -1.13E+09 -11628 a4 22a8312 s 053095
(10 .6035) (100450 GaE+aa) (3.7E+10) (5 9E+09) (7. 2E+08) (135841 (Z57aa2) (5.90070>
roszz121 ro.a95701 ro7s53221 rie7ae71 ro.z10361 ris722a1 ro.856031 roeasssl raseaz7i
o.994680 o.s0a692 o.o71123 o.o79611 o.097202 o.9924a71 o.o67632 o.953823
oos1134 ole7aas7 oe51872 os66018 0095337 oos7as2 o.246053 o.223039
Ssee+10 1asErza sev22 cE+20 so7E1s 1ezer09 5563233 sas 573
so7=s .90 206+ 22ae+10 s’ssE+oS 23308 8212111 1435229 s 567202
2804771 s.iso1sa 50.aa502 72.06845 534.6527 197 7322 aa.B8a171 3098396
5596664 -12s51.azs 1i1a9.=215 -106a 523 -567.8259 —as7.6315 -69.64401 1145186
25 15941 ss.23s86 sozrsios a7. 10971 az/sosaz 2145780 s 8sa087 s.e7ar22
2501472 sso9117 5154726 2786502 as.esora 2191520 asco306 6430031
s75075.8 7.64E+10 7.2sE+10 1sse+10 3 7aE+0S 1os0s8.3 1195870 2861891
saa927s SeiEvia dozevaa io2e+ai0 s35e+09 7331032 s1sc132 i=ssass
4.4aEr07
Se7EvS5
-sea4s ao3
253.0214
2598192
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Sekil 4: Birim Kok Testi (Inverse Roots of AR Characteristic) Polynomial
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- Yolsuzluk Endeksi — iktisadi Biiyiime: Yiiksek yolsuzluk, genellikle verimliligi ve yatirim
ortamini olumsuz etkiler, dolayisiyla ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir etki yaratabilir.
- Iktisadi Biiyiime — Yolsuzluk Endeksi: Ekonomik biiyiime ve refah seviyesi arttikca, devletin ve
toplumun denetim mekanizmalari gii¢lenebilir, bu da yolsuzlugun azalmasina yol acabilir.
Bu sekilde analizler, politika yapicilarin yolsuzluk, kayitdisi ekonomi, kamu harcamalari ve diger ekonomik
gostergeler arasindaki etkilesimleri anlamasina yardimci olabilir. Nedensellik iliskileri, hangi degiskenlerin

dogrudan veya dolayli etkiler yarattigini belirlemek i¢in 6nemli bir analizdir. 309
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Tablo 8: VAR- Granger Nedensellik Testi

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests

Date: 08/20/24 Time: 04:29
Sample: 1970 2017
Included observations: 46

Dependent variable: YOLSUZLUK YUZDESI

Excluded Chi-sq df Prob.
Dependent variable: YOLSUZLUK ENDEKS DEGERI YOLSUZLUK ENDEK... 3.294526 2 0.00257627...
Ertudoa chisa ar rob. YATIRIMLAR 0.288125 2 0.8658
TOPLAM FAKTOR V... 4.060026 2 0.1313
YOLSUZLUK_YUZDESI 0.003133 2 0.00043480... KAYITDISI_EKONOMI 13.60596 2 0.0011
TOPLAM FAKTOR_V..  ooo74ss 2 O76ocasis. KAMU_HARCAMALAR  6.655589 2 0.0359
KAYITDISI EKONOMI 14.13293 2 0.0009 ILLEGAL PARA 40.51942 2 0.00589417...
KAMU HARCAMALAR 0.573791 2 0.05059003... BUYUME ORANI 0.189750 2 0.9095
B2 SAEK) S S Gsw 1719320 2 ouzs3
GSMH 4.967646 2 0.0834
Al 8 . All 8 —_—
Dependent variable: YATIRIMLAR
Dependent variable: KAYITDISI_EKONOMI
Excluded Chi-sq df Prob.
Excluded Chi-sq df Prob.
YOLSUZLUK ENDEK...  1.198886 2 0.5491
YOLSUZLUK YUZDESI 3370774 2 0.1854 YOLSUZLUK ENDEK... 3.601461 2 0.1652
TOPLAM FAKTOR V.. 1473882 2 0.0006 YOLSUZLUK_YUZDESI 1.996892 2 0.3685
KAYITDISI EKONOMI  16.04012 2 0.0003 YATIRIMLAR 5.145912 2 0.0763
TOPLAM FAKTOR V... 16.26984 2 0.0003
KAMU_HARCAMALAR  20.29556 2 0.00429082...
KAMU_HARCAMALAR  2.249366 2 0.3248
ILLEGAL PARA 6.475924 2 0.0392
ILLEGAL_PARA 13.67195 2 0.0011
BUYUME_ORANI 1.905629 2 0.00565404...
BUYUME_ ORANI 3.121010 2 0.01002995...
GSMH 2.038057 2 0.00094535... GSMH 11.74539 2 0.0028
Al 8 Al 10
) 310
Dependent variable: TOPLAMiFAKTORivERIML”_lil Dependentvariable: KAMU HARCAMALAR
Excluded Chisq df Prob. Excluded Chi-sg df Prob.
YOLSUZLUK ENDEK...  1.389477 2 0.4992 YOLSUZLUK ENDEK..  4.256331 2 0.1191
YOLSUZLUK_YUZDESI  5.964852 2 00507  YOLSUZLUK YUZDESI  3.399720 2 0.1827
YATIRIMLAR 26.18251 2 0.00319540... YATIRIMLAR 4.891967 2 0.00364086...
KAYITDISI EKONOMI 0.248929 2 0.8830 TOPLAM FAKTOR V... 0.272919 2 0.8724
KAMU_HARCAMALAR  21.03657 2 0.00475586...  KAYITDISI EKONOMI 3.614002 2 0.1641
ILLEGAL PARA 2.099759 2 0.3500 ILLEGAL PARA 0.175299 2 0.9161
BUYUME_ORANI 3.672064 2 0.1594 BUYUME ORANI 1.160248 2 0.00089035...
GSMH 17.80999 2 0.0001 GSMH 0.222953 2 0.00089451...
Al 10 Al 10 -
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Dependent variable: BUYUME ORANI

Dependent variable: ILLEGAL PARA

Excluded Chi-sq df Prob.
VOLSUAL UK YUPBESI  Ba1a1as 2 o5a%s Excluded Chi-sg o Prob.
ArTTDISI ERONGM  Sasaais 2 oo seas
ISty viy G AP 2 0052807 YOLSUZLUK ENDEK.. 2.672506 2 0.06282859...
GZ“I”“ SR 2 e YOLSUZLUK YUZDES|  5.248472 2 0.02249510...
YATIRIMLAR 10.29269 2 0.0058
Dependent variable: GSMH TOPLAM FAKTOR V..  5.304760 2 0.0705
Excluded chi-sa ar Prob. KAYITDIS| EKONOMI  25.05516 2 0.00027378...
VO SUPL UK YUPhESi 4 4evade 2 o 95aa KAMU_HARCAVALAR _ 7.322306 2 0.0257
ror AIRIMLAR 1334008 2 90012 BUYUME_ORANI 1.890007 2 0.3887
KA ARG AL AR S 01eaes 2 oosasseaa. GSMH 6.652151 2 0.0359
ILLEGAL PARA 3.921841 2 0.01072881...
Al 8 A” 10 -

Test statistics not available for lag coefficients with restrictions

5. YOLSUZLUK iLE iKTiSADi BUYUME ARASINDAKI ILISKININ GENEL SONUCLARI

Yolsuzlukla miicadele, yalnizca ekonomik biiylimeyi arttirmak i¢in degil, ayn1 zamanda toplumun genel
refahin1 arttirma, kurumsal gliveni yayma ve ilerletme, seffaf olabilme, hesap verebilirlik, hukukun
Ustlinliigli ve demokratik degerleri korumak icin son derece Onemlidir. Yolsuzluk ve iktisadi biiylime
arasindaki iliski, yapilan gesitli teorik ve ampirik analizlere gore oldukca karmasik ve girift bir yapi
sergilemektedir. Cogu analizlerde, yolsuzlugun biiyiimeyi genel olarak olumsuzluk etkiledigini 311
gostermektedir. Yolsuzluk oranlarmin diisiik oldugu iilkelerde, siirdiiriilebilir biiylime ve refah seviyesinin

ylksek oldugu net bir sekilde goézlemlenmektedir. Ancak, uzun vadeli siirecte, yolsuzlugun ekonomik
yapilara daha biiyilik zarar konusunda genel bir uzlasma bulunmaktadir. Yolsuzlugun genel sonuglarimi 10
maddede 6zetlemek miimkiindiir:

1-Yolsuzlugun Ekonomik Etkisi: Yolsuzluk, kaynaklarin verimsiz dagilimimna yol acarak ekonomik
biliyiimeyi yavaglatabilir. Kamu fonlariin kétiiye kullanilmasi ve 6zel sektdr yatirimlarinin engellenmesi,
biiylime potansiyelini olumsuz etkiler. Genel literatiir, yolsuzlugun ekonomik biiyiimenin {izerinde biiyiik
olumsuz etkilerin oldugunu gostermektedir. Yolsuzluk, kamu verileri verimsiz kullanilmasina yol agan
yatirimlari azaltir, yabanci sermaye girislerini kisitlar ve ekonomik degisim degisiklikleri. Bunun sonucunda
uzun vadede siirdiiriilebilir biiylime {izerinde negatif bir baski olusturur (Mauro, 1995; Tanzi ve Davoodi,
1997). Yolsuzlugun ekonomik biiylime performansini zayiflatmasi, dogrudan ve dolayli mekanizmalarla
aciklanabilir. Bu mekanizmalar arasinda kamu kaynaklarinin israfi, yanlis yatirim kararlari, piyasa
verimsizligi ve devlet gelirlerinde azalma gibi faktorleri 6ne ¢ikartir. Ayrica, Yolsuzluk, ekonomik
bliyiimeyi sadece yavasglatmakla kalmaz, ayni zamanda toplumda gelir adaletsizligi ve giiven kaybi
yaratarak ekonomik kalkinmayi siirdiiriilemez hale getirir. Yolsuzluk, kamu kaynaklarinin etkin olmayan
bigimlerde kullanilmasina neden olur. Ornegin, kamu ihalelerinde riisvet ve adam kayirma nedeniyle en
uygun maliyetli ve kaliteli hizmeti sunacak sirket yerine, yolsuzluga karigmis firmalar tercih edilebilir. Bu
durum, altyap1 projelerinin kalitesinin diismesine ve kaynaklarin bosa harcanmasina yol agar. Ornek olarak,
Transparency International tarafindan yapilan arastirmalar, yiiksek yolsuzluk seviyelerine sahip iilkelerde
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altyap1 projelerinde maliyetlerin énemli Olgiide arttigin1 ve bu projelerin genellikle diisiik standartlarda
tamamlandigin1 gostermektedir.

2- Yatirnmlar Uzerindeki Etkisi: Yolsuzluk, yatirimer giivenini azaltarak hem yerli hem de yabanci
yatirimlari olumsuz etkiler. Belirsizlik ve artan iglem maliyetleri, sermaye girislerini diisiirebilir. Yolsuzluk,
yatirim ortamini1 bozarak giiven kaybi neden olur ve rekabeti azaltir. Ozellikle diisiik gelirli dagilim, 6zel
sektor yatirimlarini caydirici bir faktor haline gelmektedir (Wei, 2000).

3- Gelir Dagilim ve Esitsizlik: Yolsuzluk, genellikle gelir dagilimini bozarak toplumsal esitsizligi artirir.
Bu durum, uzun vadede sosyal huzursuzluga ve ekonomik istikrarsizliga yol agabilir.

4- Kamu Politikalarinin Bozulmasi: Yolsuzluk, kamu politikalarmin etkinligini azaltir. Kamu
harcamalarmin, verimlilik yerine bireysel ¢ikarlar1 gozeten projelere yonelmesi, siirdiiriilebilir biiyiimeyi
zorlastirir. Yolsuzlukla etkin miicadele, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim sistemiyle desteklenmedigi
stirece, ekonomik biiyiimenin istikrari, sosyal refahin tabana yayilmasi ve iktisadi kalkinmanin
siirdiiriilebilirligi ciddi sekilde zarar goriir.

5- Kisa Vadeli Faydalar ve Uzun Vadeli Maliyetler: Baz iilkelerde yolsuzluk, kisa vadede biiylimeyi
tesvik edici etkiler gosterebilir (6rnegin, biirokratik engellerin "hizlica" asilmasi). Ancak bu durum, uzun
vadede ekonomik ve kurumsal yapiyr ciddi sekilde zayiflatarak siirdiiriilebilir biiylimeyi engeller. Bazi
arastirmacilar, belirli kalitede yolsuzlugun ekonomik islemleri hizlandirabilecegi ve kisa siireli ekonomik
biliyiimeyi destekleyebilecegini savunmuslardir. Ancak bu tiir etkiler gegicidir ve genellikle uzun siireli

ekonomik yapida kalici sorunlar olusur (Leff, 1964; Huntington, 1968). 312

6- Kurumsal Yapmm Onemi: Yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, bir iilkenin kurumsal
yapisina ve hukukun istiinligiine baghdir. Giiclii kurumsal yapilar, yolsuzlugun etkisini smirlayarak,
iktisadi biiyiime ve toplumun refahinin artmasi noktasinda negatif etkilerini hafifletirken, uzun vadede
ekonomik istikrar ve kalkinmay1 destekler. Yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin sicakligina,
standartlarin kurumsal kaliteye ve hukuk sisteminin etkinligine baghdir. Giiglii kurumlara ve etkili bir hukuk
sistemine sahip iilkelerde yolsuzlugunun etkisi sinirlanabilmektedir (North, 1990).

7- Yolsuzlugun Sistemik Hale Gelmesi: Yolsuzlugun yaygin ve sistemik bir sorun haline gelmesi,
"yonetim kalitesini" zayiflatir ve ekonomi iizerinde kalic1 hasarlar yaratabilir. Ozellikle kamu ihaleleri ve
diizenleyici kurumlarda yolsuzluk, ekonomik etkinligi ciddi sekilde baltalar.

8- Rekabet Uzerindeki Etkiler: Yolsuzluk, haksiz avantaj saglayarak piyasa rekabetini bozar. Daha
verimsiz sirketlerin desteklenmesi, ekonomik dinamizmi ve inovasyonu yavaslatir.

9-Biiyiime Hiz1 ve Siirdiiriilebilirlik: Yolsuzluk, biliylime hizin1 yavaslatmanin yani sira bilylimenin
siirdiiriilebilirligini de tehlikeye atar. Seffafligin azalmasi, ekonomik soklara kars1 kirilganlig artirir.

10- Yolsuzlukla Miicadele ve Biiyiime: Yolsuzlugun azaltilmas1 i¢in gii¢lii yasal gerceveler, seffaflik,
hesap verebilirlik ve etkili denetim mekanizmalari hayata gegirildiginde, biiyiime iizerindeki olumlu etkiler
hizla goriilebilir. Bu tiir reformlar hem ekonomik hem de toplumsal kalkinmay1 destekler. Yolsuzlukla etkin
miicadele, ekonomik biiylime i¢in sadece bir gereklilik degil, ayn1 zamanda bir firsattir; bu firsat, seffaflik
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ve adalet prensipleriyle degerlendirildiginde toplumun tiim kesimlerine fayda saglar. Yolsuzlukla miicadele,
sadece ekonomik biiylimeyi tesvik etmek i¢in degil, ayn1 zamanda sosyal adaleti saglamak ve kurumsal
giiveni artirmak icin de gereklidir. Bu esnek, seffaflik, hesaplanabilirlik ve hukuk devleti ilkelerinin elestirel
olarak erisilebilmesine sahiptir (Kaufmann & Bellver, 2005). Yolsuzlukla miicadele edilmedigi takdirde,
ekonomik biiylime gegici bir gorliiniim sergileyebilir, ancak uzun vadede ekonomik ve toplumsal ¢okiise
zemin hazirlar. Yolsuzlugun yaygin oldugu ekonomilerde, kaynaklarin verimsiz kullanimi1 ve yatirimci
giiveninin azalmasi, ekonomik biiylimeyi kirilgan hale getirir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalar, yolsuzlugun iktisadi biiyiime {izerinde olumsuz etkilerini ortaya
koymaktadir. Ancak kisa vadede olumlu veya iyimser bir etki gdsterdigi belirtmek gerekirse, uzun donemde
bu iliskinin negatif ve karmasik bir yapiya biirlindiigii goriilmiistiir. Tiirkiye'de yolsuzlugun kayit dist
ekonomiyi artirdigi, kamu harcamalarimin disiiriildiigii ve ekonomik biiyiime tizerinde engelleyici bir faktor
oldugu belirtilmistir. Ancak yolsuzlukla miicadeleye yonelik reformlarin ve kurumsal yapilarin biiylimeyi
destekleyebilecegi belirtildi. Sonug olarak, yolsuzluk, iktisadi biiyiimeyi hem dogrudan hem de dolayl
olarak olumsuz etkileyen ©nemli bir engeldir. Yolsuzluk, kurumsal giliveni ihlal ederek hukukun
istiinliigiinii ve yonetimi olumsuz etkiler. Yolsuzlugun kurumsal zayifliklar1 derinlestirmesi hem devletin
kurumsal kapasitesini hem de vatandaslarin devlet kurumlarina olan giivenini dogrudan etkiler. Bu siirec,
hukukun stiinliigiinlin zayiflamasi, kurumsal hesap verebilirligin azalmasi ve kotii yonetisim pratiklerinin
yayginlasmasiyla kendini gosterir. Siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ic¢in yolsuzlukla miicadele, giiglii
kurumsal yapilarin olusturulmasi ve hukukun istiinliigiiniin saglanmasi hayati énem tagsir.
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