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Ozet

Karl Popper bilim felsefecisi olmanin yani sira, siyaset, epistemoloji, ahlak ve diger felsefe alanlarindaki
0zgiin fikirleriyle meslektaslarini kendisiyle hesaplasmak zorunda birakan bir diisiiniirdiir. Felsefenin temel
sorununun neler olmasi gerektigi, felsefeye 6zgii bir dilin olup olmadigi, felsefe yapmay1 zorlastiran ve
felsefeyi anlasilmaz kilan engellerin neler oldugu gibi sorunlar Popper’in felsefi diislincesinin merkezinde
yer alan konulardir. Biz de ¢alismamizda bu meseleyi temele alarak, felsefe i¢cin her zaman giincel olan
mezkur sorunlari filozofumuz agisindan degerlendirmeyi amaglamaktayiz. Karl Popper’a gore felsefenin
en biiyiik degeri, fark edilmeyen ¢eligkileri ve sorunlar1 ortaya koymaktir. Filozoflar ayricalikli insanlar
degil, sorgulayan bireylerdir. Karl Popper, felsefi sorunlarin yalnizca dilsel bilmecelerden ibaret olmadigini,
gercek ve ciddi sorunlar icerdigini savunur. Ona gore, bu sorunlar olgulara, hipotezlere ve ¢ikarsamalara
dayanir. Goriilecegi lizere Popper’in felsefe anlayisinda, onun ¢agdaslarindan ve meslektaslarindan temel
konularda ayristigin1 gdzlemlemek zor degildir. Bu acidan, felsefeye bakiginin hem elestirel hem de sorun-
¢oziicli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Felsefeyi hakikat arayis1 olarak tamimlayan Popper, filozoflarin
ozel kisiler oldugu, Platon’un ifadesiyle filozof-kral diisiincesine karsidir. Calismamiz, felsefe ve filozofa
bu bakis acisiyla yaklagimin giincel epistemik karmasalar1 ¢ozmek ve aydinlatmak anlaminda yararli olacagi
diistiniilerek hazirlanmigtir. Makalemiz felsefi analiz ve yorumlayici nitel yontemlerle ele almmuistir.
Gerektiginde kavram ¢ozlimlemesi ve elestirel degerlendirmele de yer verilmistir.
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Abstract

In addition to being a philosopher of science, Karl Popper is a thinker whose original ideas in
politics, epistemology, ethics, and other areas of philosophy have compelled his contemporaries to
engage with and critically assess his work. Central to Popper’s philosophical thought are questions
such as: What should be the fundamental problems of philosophy? Is there a language specific to
philosophy? What are the obstacles that make doing philosophy difficult and render it obscure? In
this study, we aim to evaluate these perennial philosophical questions from Popper's perspective.
According to Popper, the greatest value of philosophy lies in revealing unnoticed contradictions
and problems. Philosophers are not a privileged class, but questioning individuals. Popper argues
that philosophical problems are not merely linguistic puzzles but are grounded in facts, hypotheses,
and logical inferences. As can be seen, Popper’s philosophical approach distinguishes itself from
many of his contemporaries by being both critical and problem-oriented. He defines philosophy as
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a quest for truth and rejects Plato’s notion of the philosopher as a superior figure, as embodied in
the “philosopher-king” ideal. This study has been prepared with the belief that Popper’s approach
to philosophy and the philosopher may offer valuable insights for resolving contemporary
epistemological confusions. Our article is approached using philosophical analysis and interpretive
qualitative methods. When necessary, conceptual analysis and critical evaluation are also included.

Keywords: Philosophy, Popper, Quest for Truth, Philosophical Megalomania, Critique of the
Philosopher-King

GIRIS

Karl Popper’in felsefesini tam olarak kavrayabilmek, onun epistemolojisini ne o&lglide
anlayabildigimizle dogrudan iliskilidir. Gerek bilim gerekse felsefe i¢in bilginin dogast ve
sinirlarinin belirlenmesi, bu alanlarin yapisi, igerigi ve amaglar1 agisindan belirleyici bir rol oynar.
Kendisini “eski kafali bir modernist” olarak tanimlayan Popper’a gore, felsefe insani faaliyet
olmasi agisindan her tiirlii elestiriye agik olmali ve dogmatizmden uzak durmalidir. Bu anlamda
Platon’un filozof-kral goriisiinii fazla iddial1 bulan Popper, felsefenin her seyin kesin bilgisine
sahip oldugu fikrinin yanlishig1 iizerinde 1srar eder. Kimi filozof ve aydinlar tarafindan esrarli ve
“karanlik” bir dil kullanmaga belirtir ve bu karanlik dil sayesinde derinlik algis1 olusturma ¢abasin
elestirir. Ozellikle bilim felsefecisi kimligiyle tanman Popper igin her felsefi ya da bilimsel
tartisma, temelde bir hakikat arayisidir. Bu nedenle, en azindan yapisal diizeyde, belirli etik-
epistemolojik ilkelere dayanmasi gerekir. Popper, bu ilkelerden 6zellikle ti¢iine dikkat ¢eker: 634

1. Yanilabilirlik Ilkesi: “Ben yanlis olabilirim, sen hakli olabilirsin; ve elbette ikimiz de
yaniliyor olabiliriz.”!

2. Rasyonel Tartisma Ilkesi: “Elestirel tenkit” (kritik degerlendirme) esastir; tartismalar,
oznellikten miimkiin oldugunca arindirilmali, delil ve mantik temeline oturtulmalidir.

3. Hakikate Yaklasma [lkesi: Anlasmak zorunda degiliz ama tartigma ve elestiri sayesinde
dogruya biraz daha yaklasabiliriz.?

Bu ¢alismanin amaci, yukarida belirtilen ilkelerden hareketle, felsefeye yoneltilen ¢esitli iddia ve
elestirilerin Karl Popper perspektifinden ne Olgiide temellendirilebilecegini degerlendirmektir.
Calisma, felsefe yapmanin 6ziinde insani bir etkinlik oldugunu; insan1 diger varliklardan ayiran en
belirgin niteligin aklini kullanma yetisi olmakla birlikte, bu akilsalligin da belirli sinirlar tasidigini
savunmaktadir. Bu baglamda, entelektiiellerin kendilerini ayricalikli ve istiin bir simif olarak
konumlandirmalarini ve bu tutumla “felsefi megalomani’ye varan bir tavir sergilemelerini elestirel
bir bakisla sorgulamaktadir Ayni zamanda, hem bilim-felsefe ¢evrelerinde hem de giindelik
diisiince diinyasinda felsefeye dair yaygin bicimde kabul géren bazi kanaatlerin isabetsizligini

' Karl Raimond Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari: Hegel, Marks ve Sonrasi, ¢ev. Harun Rizatepe (Istanbul:

Remzi Kitabevi, 1989), 526.
2 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari: Hegel, Marks ve Sonrast, 516.
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ortaya koymak da caligmanin hedefleri arasindadir. Makalemizin bir diger miitevazi amaci ise,
cogu zaman yanlig anlasilan insani etkinliklerden biri olan felsefenin, hakikatin mutlak sahibi olma
iddiasin1 degil, hakikate yonelme g¢abasini esas alan bir disiplin oldugunu hatirlatmaktir. Bu
baglamda, filozofun temel hedefinin muhatabini ikna ya da manipiile etmek degil; ¢aginin aydini
olarak, elestirel diisiinceye ve kanitlara dayali tartigmalar yoluyla hakikate bir adim daha
yaklagmak oldugu vurgulanmaktadir.

1.Felsefi Megalomani ve Ayricalik Yanilgisi

Popper’a gore, bir filozofun yapabilecegi en degerli sey, daha 6nce fark edilmemis bir gizemi,
sorunu ya da ¢eliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Ona gore, bir ¢eliskinin farkina varmak, herhangi bir
bilmecenin ¢oziilmesinden daha biiylik bir basaridir. Filozof, bizleri rahatsiz eden sorulart giin
yiizline ¢ikaran kisidir. Tipki Hume’un Kant iizerinde yarattig1 etki gibi, filozof bizi "dogmatik
uykumuzdan" uyandiran, diisiince diinyamiza yeni ufuklar agan kisidir. Bununla birlikte Popper,
yalnizca Hume’un etkisini takdir etmekle kalmaz; Kant’1 da doga bilimlerinin ardindaki gizemi ilk
kavrayan diisiiniir, Newton fizigine anlamli katkilar sunmus ve tiim zamanlarin en biiyiik
kozmologlarindan biri olarak goriir. Popper felsefenin ve filozofun tanimu ile ilgili acik ve net
ifadelerle ve yalin konusur. Bir kere filozoflar ayricalikli bir sinif degildir, siradan insanlardan her
biri birer filozoftur. Ancak, bazilar1 digerlerinden daha fazla felsefeyle ugrastiklari, ya da felsefi

akil yiiriitme yetenekleri digerlerinden tebartiiz ettikleri i¢in ‘filozof” adin1 tasirlar. 635

Bu manada, Popper akademisyen felsefecilerin ayricalikli ve seckin grup olduklarini da yadsimaz.
Fakat onlarin goriislerine, yaklagimlarina ve calismalarina sorgulanamaz ve elestirilemez goziiyle
bakilmasini da kabul etmez. Popper, gencliginde Einstein’in Viyana’daki bir dersine katildiginda,
anlatilanlar kavrayamayacak kadar zor bulmus ve adeta sersemlemis hissetmistir. Ancak onu asil
etkileyen, Einstein’in kendi teorisini belirli testleri gegemezse gecersiz sayacagmni agikca
sdylemesidir. Ornegin, “Eger yercekimi kaynakl spektral ¢izgilerin kizila kaymas1 gdzlenmezse,
genel gorelilik teorisi savunulamaz”? demesi, Popper’a gore gercek bilimsel yaklagimin bir
gostergesidir. Popper, bu tavr "elestirel/ussal yontem" olarak tanimlar. Ciinkii Einstein, teorisinin
hangi durumlarda yanliglanabilecegini agik¢a ortaya koymustur. Bu tutum, donemin dogrulamaci
anlayislarindan farklidir. Buna karsilik Popper, Marx, Freud ve Adler’in kuramlarini elestirir.
Ciinkii onlarin goriisleri, yanlislanamaz niteliktedir; her durumu agiklayabildiklerini iddia ederler
ama bu iddialar test edilemez. Popper’a gore, bilimsel olmayan bu tiir dogmatik yaklagimlar,
elestiriye kapali olduklari i¢in bilimsellikten uzaktir.

Karl Feyerabend, Popper’in Freudcu Psikanaliz kuramina yonelik elestirilerini oldukca
yiizeysel bulur. Feyerabend’e gore, Freud un teorisi iddia edildigi gibi bilim dis1 degil, tam tersine

3 Albert Einstein, Relativity: The Special and the General Theory. A Popular Exposition (London: Methua Co.,
1920), 132.
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bilimsel diislinceye farkli bakis agilar1 kazandirmistir. Buna karsin, Popper’in sik¢a 6rnek verdigi
Einstein’in gorelilik kurami, Freud’un kurami kadar yogun bir elestiriyle karsilagsmamistir.
Feyerabend ayrica, Popper’in one siirdiigli sekilde Adler’in yaklagiminin higbir zaman ger¢ek
anlamda bir “psikoloji garabeti” (ya da ucubesi) olarak degerlendirilemeyecegini savunur.*

Popper'in en ¢ok dnemsedigi bu yiizden de en fazla elestirdigi filozof Platon olmustur. Platon™u
birka¢ konuda felsefi elestiri yagmuruna tutar. Popper, Platoncu felsefeyi genel olarak, degisimi
hor gordiigii, 6zgiir diisiinceden korktugu ve 1rke1 6zellikler tagidigi icin elestirmektedir. Kugkusuz,
Platon'un filozof-kral diisiincesi bu elestirilerden nasibini alan fikirlerin basinda gelir. Platondan
sonra megalomani en ¢ok filozoflar arasinda goriilmiistiir.> Ona gore, Platon her ne kadar Devlet
eserinde “filozof kimdir?” sorusuna “gercegi seven (philo sophos) kisi” cevabini verse de, kendisi
bundan pek emin degildir. Ciinkii baska yerlerde® alabildigine yalan sdyleyip insanlar1 aldatmanin
egemen krallik ayricaliklarindan biri oldugunu irkilmeksizin agiklamaktadir: “Sehrin yararina
olmak {iizere, yalan sdyleyip hem diismanlarini hem de kendi yurttaglarini aldatmak, olsa olsa sehir
yoneticilerinin isidir; baskalar1 bu ayricaliga karismamalidir”-der.” Popper, Platon’un sehrin
yararina ifadesini, onun ahlaki Olgiitii ortak fayda ilkesine indirgemesi olarak degerlendirir.
Platon’un boylesine pragmatik ve totaliter bir ahlak anlayismi savunmaktan ® ¢ekinmemesi,
Popper’1 oldukea rahatsiz eder. Platon’un islevselci yaklasimi, yalnizca siyasetle sinirli kalmaz;
filozofu ve felsefeyi tanimlarken de bu yaklagimi siirdiiriir. Platon’a gore yonetici filozof-kral,
gerekirse yalan sdyleme ayricaligina sahip olmalidir. Ancak bu anlayis bir ¢eliski barindirir: Ayn1
tiirden bir yalan1 bagka biri sdylediginde, Platon bunun sehirde kotii bir gelenege doniisebilecegi
gerekgesiyle cezalandirilmasini ister. Popper’a gore, Platon’un “gercegi seven filozof” tanimiyla
kastettigi kisi de aslinda boyle biridir. Cilinkii Platon, filozofun — 6zellikle filozof-kral olarak —
gercegin asig1 olmasinin yani sira, yalan ve aldatmacalar1 halkin yararina olacak sekilde kullanma
cesaretine de sahip olmasi gerektigini savunur.’
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Platon i¢in filozof-kralin ilk ve en 6nemli gorevi, sehrin kurucusu ve yasa koyucusu olmalidir.
Ciinkii, devletin ideal formunun diyalektik akil yiiriitme sayesinde bilinmesi ve adaletle
yonetilmesi ' miimkiindiir ki, bunu da en iyi yapan filozoftur. Filozof, alelade insanlar gibi,
duyumlanabilir seyleri ve onlarin “glizel seslerini, renklerini, bi¢imlerini” sevmez, gilizelligin
gercek dogasini, yani giizellik formunu ve ideasini bilir ve ona hayrandir. Bu agidan filozof varligi
parcasal olarak degil, biitiinsel olarak kavrar ve temasa eder. ideal devletin de nasil oldugunu en
iyi bilen ve onun kopyasi olarak erdemli sehrin kurucusu olmaya hak kazanan kisi de filozof

Paul Karl Feyerabend, Three Diologues on Knowledge (Basel: Blackwell, 1991), 85.
Karl Raimond Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, gev. ilknur Aka (Istanbul: Yapt KrediYayinlari, 2016), 187.
Platon, Devlet, cev. Ahmet Caliskanlar (Istanbul: Mavigat1 Yayinlari, 2017), 132-34.
Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari: Hegel, Marks ve Sonrasi, 151.
Platon, Devlet, 62 (377 a.,377 b.)
Aydin Isik, "Platon’un Devlet'inde/Politeia’sinda Yalanin Ontolojik Yapis:", Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 23/1 ( Ocak 2018), 6.
10" Ayse Giil Civgin, "Platon’un Adalet ve Filozof-Kral Anlayis1”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi
7/1 ( Mart 2018), 224.
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olmalidir. Ancak gercek filozoflar sehrin ana planini ¢izebilir, ¢iinkii “g6zlerini modelden resime,
resimden modele gezdirerek, aslin1 gore bilecek ve onu kopya edebilecek olanlarin, yalniz onlar

oldugunu sdyler.”!!

Filozofun yolunu her seyin kaynagi ve her seyin yolunu aydinlatan iyilik ve bilgeligin 15181
aydinlatir. Bu anlamda Iyi Ideas1 sehrin kurucusu igin en iistiin dnemi tasimaktadir. Peki nedir Iyi?
Bu sorunun yanitibir¢ok okuyucuyu hayal kirikligina ugratacak tiirdendir, ya da umdugu iyilik
tanimlamasini ona vermeyecektir. Popper'a gore, Platon iyiyi bir ‘birlik olarak kavranan belirliler
siifi’ olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda Platon yazilarindan anlasilan o ki, iyiyi -koruyan her
sey, kotiiyii ise- bozulmaya ve soysuzlagmaya gotiiren her sey olarak tanimlaya biliriz. Dolayisiyla
iyi, seylerin degismeyen, durdurulmus bir durumudur, seylerin durulma halidir.'?

Filozof-kral1 ideal devletin yoneticisi olarak zorunlu gérmesinin nedeni, muhtemelen “demokrasi
paradoksu dedigi ilkeden de kaynaklanmaktadir. Bu paradoksa gore, devletin yonetim sekli halkin
iradesine gore belirlenmek icin birakilirsa, ya halk iradesini onlarin bir tiranin yonetmesinden yana
kullanirsa ne olacaktir? Platon bu nedenle 6zgiir kiginin mutlak 6zgiirliiglinii 6nce yasalara
bagkaldirarak, sonra da Ozgiirliige yliz cevirip bir tiran i¢in can atmaya kullanabilecegini
soylemektedir.!3 Popper'a gore, Platon'un paradoks olarak gordiigii sey, sadece demokrasi igin
gecerli degildir, tiim egemenlik teorileri i¢in durum boyledir. Nitekim, biz Platon'un hayal ettigi
gibi, en bilge olan1 en iyi yOnetici diye ayirmis olabiliriz. Fakat bu en iyi yonetici en mitkemmel
yonetim bigiminin, halkin iradesi olduguna karar verirse, bu da bir tiir aristokrasi paradoksu olmaz ~ g37
mi1? Onun i¢in, Popper 'in bu konuda 6nerdigi yontem, kim yonetmeli sorusundan vazgecip, siyasal
kurumlart 6yle orgiitleyelim ki, kotli ya da yeteneksiz yoneticilerin ¢ok fazla zarar vermesini
onleyebilelim seklindedir. '

2.Felsefenin Degismeyen Problemleri

Popper, Viyana Felsefe Okulu’nun felsefeye bictigi rolii — yani felsefenin yalnizca sorularin ve
yontemlerin dilsel ¢oziimlemeleriyle sinirlt olmasi gerektigi goriisiinii — kabul etmez. Bilindigi
gibi, mantik¢i1 pozitivist filozoflar, aslinda gergek felsefi sorunlarin var olmadigini 6ne stirmiis ve
boylece felsefeyi metafizikten arindirmak istemislerdir. Onlara gore, eger bu tiir sorunlar gercekten
varsa bile, bunlar yalnizca dilin kullanimiyla ve sézciiklerin anlam ya da gondergeleriyle ilgili
sorunlardir. Felsefe tarihi boyunca felsefe kafasinin sair imgelemiyle birlikte yiirtidiigiin,
filozofun sorularmi sairlerin yanitlayabilecegini iddia etmislerdir.!® Oysa Popper, daha 6nce de
belirtildigi gibi, felsefenin gercek sorunlart oldugunu savunur ve bu sorunlarin 6ziinde
evrenbilimsel (kozmolojik) meseleler oldugunu diisiiniir. Popper’a gore evrenbilim sorunu iki

11" Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari: Hegel, Marks ve Sonrast, 157.

12 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari: Hegel, Marks ve Sonrast, 157.

13 Sibel Akgiin, "Karl Popper’in Tarih, Toplum ve Siyaset Felsefesi Uzerine Gériisleri", FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 7/1 ( Ocak 2009), 74.

4 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari: Hegel, Marks ve Sonrast, 137.

15 Hans Reicbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim (Ankara: Fol Yayinlari, 2019), 56.
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temel pargadan olusur: I¢inde yasadigimiz evrenin yapisi1 (Popper’a gore bu konu hicbir zaman
felsefenin giindeminden diismeyecektir). Evren i¢inde insan yagaminin bir anlami olup olmadigt:
Popper’a gore biitiin bilimler, 6ziinde evrenbilimden baska bir sey degildir. Felsefenin degeri de,
doga bilimleri gibi, evrenbilime sundugu katkiyla dlciiliir. Bu baglamda filozoflar da — diger
insanlar gibi — gergegi ararken onlar1 basariya ulastiracagini diisiindiikleri her tiirlii yontemi
kullanabilirler. Bu nedenle, felsefeye 6zgli ve yalmizca felsefeye ait tek bir yontemden soz
edilemez. '

Bu iki sorunun da kokeni Antik Yunan felsefesine dayanir; en azindan, Yunan filozoflarinin bu
konularda sordugu sorularin hala yanitlanmamig oldugu kesindir. Popper’a gore bilim insanlarinin
ve filozoflarin ortak atalari sayilabilecek Homeros, Hesiodos ve ilk dénem doga filozoflarinin (On-
Sokratiklerin) temel ugrasi da evrenin yapisi ve insanin evrendeki yeri meselesi olmustur. Popper,
sonug¢ olarak, kiiclik ve detayci meselelerle oyalanan titiz filozoflarin aksine, felsefenin asil
gorevini sOyle tamimlar: "Evren ve evrendeki yerimiz, bilgi birikimimizin potansiyel olarak
tehlikeli glicii ve bizi iyilige ya da kotiiliige yonelten giicler hakkinda elestirel diisiinceler
gelistirmek."!” Ozetle, kiigiik sorunlariyla ugrasan miiskiilpesent felsefecilerin tersine, ben (de)
felsefenin asil gorevini, evren ve evren i¢indeki yerimiz, bilgilerimizin tehlikeli kudreti ve bizi
iyiye ve kotiige iten giicler hakkinda elestirel diisiinceler ortaya atmak olarak gériiyorum'S-der

Popper.
3.Felsefi Diisiiniisiin Oniindeki Engeller 638
Popper’e gore, insan diisiincesinin — 0&zellikle felsefenin — gelisiminde kullanilan yontem,

deneme-yanilma (trial and error) yonteminin 6zel bir bi¢gimidir. Gerek siradan insanlar gerekse
bilim insanlari, ¢esitli felsefi onyargilara sahiptir. Bu dnyargilarin ¢ogu, dogal ve tartisilmaz kabul
edilen, genellikle belirli diisiinsel ¢evrelerden ya da geleneklerden miras kalan kuramlardir. Ancak
bu kuramlarin biiyiik kismin bilingli sekilde fark etmeyiz; dolayisiyla ¢ogu zaman elestirmeden
savunuruz. ' Iste bu yaygmn ve etkili kuramlarin elestirel bicimde incelenmesi ve sinanmasi
gerektigini savunmak, profesyonel ya da akademik felsefenin varlik nedenini temellendirmek
anlamina gelir. Popper’a gore, bu tiir kuramlar tim bilimlerin ve felsefenin ¢ikis noktasim
olusturur. Daha acik bir ifadeyle, felsefe; elestirel olmayan sagduyudan, giivenilmez ve ¢ogu
zaman yaniltic1 kanaatlerden dogar. Felsefenin amaci ise, aydinlanmig ve elestirel bir sagduyuya
ulagsmak, dogruya daha yakin, insan yasamina daha az zarar veren goriisler gelistirmektir. Popper,
bliyiik 6l¢iide bir sagduyu filozofu olarak nitelendirilebilir. Zira ona gore, hi¢bir bilim kesinlik
iddias1 tasimaz; bilim, ancak sagduyu iizerine kurulabilir. Bu nedenle bilimi nasil sagduyuyla
iliskilendiriyorsa, felsefeyi de ayn1 sekilde sagduyuyla temellendirmeye ¢alisir.?°

6
7

Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 201.
Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 201.
Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 201.
Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, 195.
Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 195.
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Felsefenin amaci, elestirel diisiinme yontemini kullanarak felsefi onyargilardan kurtulmaktir.
Popper, bu tiir 6nyargilarin diislince tarihinde yol acgtigi olumsuz sonuglara deginirken, biiyiik
filozoflar tarafindan bile fark edilmemis olmalarina hayret eder. Peki, nedir bu felsefi onyargilar?
Ornegin, her kétiiliigiin arkasinda mutlaka bilinen ya da bilinmeyen bir failin oldugu diisiincesi.
Hiristiyanlar i¢in bu fail seytandir; Homeros’a gore Tanrilarin kiskangligi ve 6fkesidir. Marksistler
icin ise, sosyalizmin gelisimini engelleyen ve diinyada cennetin kurulmasmma mani olan
kapitalistlerdir. Popper’a gore, bu tiir komplo teorilerinin yanligligini ortaya koymak, felsefenin
kiigiimsenmeyecek kadar 6nemli bir gorevidir.

Bir baska onemli felsefi onyargi da, diisiincenin daima ¢ikarlar tarafindan belirlendigi goriisiidiir.
Bu goriisii en agik sekilde dile getirenlerden biri — belki de farkinda bile olmadan — David Hume
olmustur. Hume, aklin tutkular ve psikolojik etkenler tarafindan ydnlendirildigini sdyleyerek,?!
yeni goriislerin sabirla dinlenmesini ve ciddiyetle ele alinmasini zorlagtiran bir yaklagimi
mesrulastirmistir.?? Ona gore, farkli bir goriis dne siiriildiigiinde bu goriis cogu zaman digerlerinin
cikarina hizmet ettigi gerekcesiyle bir kenara atilir.?®> Popper’a gore, bu yaklasim akilc1 bir
tartismay1 imkansiz hale getirir. Cilinkii bir goriisle karsilastigimizda artik “Bu goriisteki gercek
pay1 nedir?” gibi entelektiiel bir merakla degil, “Bu goriisii savunan kisi ne istiyor?”, “Bu kisinin
diistincelerini etkileyen ¢ikarlar neler?” gibi psikolojik sorularla ilgilenmeye baslariz. Bu da insan
aklinin evrenselligine duyulan inanci zayiflatir ve ortak bir akil yiiriitme zemini kalmaz. Aklin,
‘mesruiyeti temellendirilemez olan irrasyonel bir tercih ya da iman oldugu’ konusunda Popperla
diisiinsel birlikteligi paylasan onun c¢agdasi Feyerabend olmustur. Ne var ki, ‘ya akla ya da
irrasyonalizme iman edeceksin’ gibi bir karar ve tercih karsisinda kaldiklarinda Popper akildan
yana, Feyerabend ise irrasyonizme imandan yana olmustur.?*
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4.Felsefeye Ozgii Bir Dil Var m?

Popper, ¢ok erken déonemlerinden itibaren dilin yanlis kullanimindan kaynaklanan bilmecelerden
ibaret olmayan gercek felsefi sorunlarin var olduguna inanmig biridir. Ona gore bu sorunlardan
bazilar1 herkese kendisini gdsterecek kadar agik ve nettir.?> Daha erken donemlerde, babasiyla
yapti81 bir tartigma sonucu felsefenin hakiki sorunlarinin asla kelimeler ve bunlarin anlamu ile ilgili
olmadigini, boyle bir gaflete diismemesi gerektigini, felsefenin ciddiye alinmasi gereken sorunlari,
olgular1 ve olgularla ilgili ¢ikarsamalar1 sorunu oldugunu fark etmistir. Bu gercek sorunlarin
kuramlar, hipotezler ve bunlarin ¢ozdiigii, giindeme getirdigi sorunlar oldugunu savunmustur.2®
Popper kendisini 6zciiliik karsiti olarak goriir ve doneminin aydinlarinin yaptig gibi, lafzi sorunlar

21
22

David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Istanbul: Bilgesu Yayinlari, 2015), 268-69.
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 279.

23 David Hume, A Treatise on Human Nature (Oxford: Clarendon Press, t.y.), 2/415.

24 Abdiillatif Tiizer, Din ve Rasyonalite: Postmodern Bir Yaklagim (Antalya: Lotus Yayimevi, 2009), 153-57.

25 Karl Raimond Popper, Bitmeyen Arayis, gev. Mustafa Acar (Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2006), 13.

26 Popper, Bitmeyen Arays, 18.
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ugruna gercek sorunlarin bir kenara birakilmasini entelektiiel mahvolusun emin yolu oldugunu
diistiniir.

Popper, kendisinin de mensubu oldugunu diisiindiigii Aydinlanmaci felsefe ile, “kendi-kendini
peygamber ilan eden” filozoflarin cogunlukta oldugu Alman Romantik felsefesinin farkina dikkat
ceker. Ona gore, Aydinlanmaci bir filozof olabildigince basit konusur, ¢ilinkii anlasilmak ister.
Popper bu agidan, kendisinin de, bir¢ok goriislerine katilmadigini pesinen teslim etmesine ragmen,
ustad1 olarak Bertrand Russell't salik verir. Popper'in Russell’a dilin yalinligi ve basitligi
konusundaki ilgisi hayranlik derecesindedir, ¢linkii Russell'in her zaman acik ve dogrudan

konustugunu diisiiniir.?’

Aydin(lamaci) bir filozofun yalin ve basit konusmasimin altindaki temel neden ne olabilir?
Aydinlanmaci veya gergek bir akile1 karsisindakini birakin kandirmayi, ikna etmeyi bile diisiinmez.
Ciinkii o, kendisinin de yanilabileceginin bilincindedir. Fakat Popper'a gore, bir uscunun boyle
davranmasinin altindaki neden daha derin, ahlaki ve anlamlidir; “baskalarinin 6zerkligine, ruhsal
bagimsizligina, dnemli konularda onlar1 ikna etmeyecek kadar deger verir. Daha ¢ok celigkileri ve
daha da iyisi mantiksal ve disiplinli elestiriyi meydana ¢ikarmak ister. Ikna etmek degil, sarsmak
ve dzgiirce fikir olusturmaya davet etmek ister”.?® Dilin basitligi de bu sebeple Aydinlanmaci igin
vazgecilmez oneme sahiptir.

Popper, Almanca konusulan bolgelerde durumun bdyle olmamasindan yakinir. Ona gore, buradaki
aydinlarin hepsi “en yeni sirlar” ya da bilgiler hakkinda bilgiclik taslamaya ¢aligirlar. Yalnizca
felsefeciler degil, ayn1 zamanda ekonomistler, doktorlar ve 6zellikle de psikologlar misyonerlige
soyunmuslardir. Dolayistyla, bu iki yaklasim — aydinlanmaci ile kendini peygamber ilan eden kisi
—arasinda belirgin bir 6zellik farki var midir? sorusuna Popper’in yaniti, “evet, bu fark konustuklari
dille ilgili farktir” olacaktir. Ona gore, aydinlanmaci yalin konusur. Aydinlanmacinin yalin
konusmasinin, insanlar1 etkilemek istemeyisinin ve bir seye inandirmak istemeyisinin nedeni,
mantik ve matematik disinda hi¢bir seyin kanitlanamayacagi ile ilgili olan inanci1 dolayisiyladir.
Tabi ki, arglimanlar ileri siiriilebilir, yaklasimlar elestirilebilir, fakat mantik ve matematik disinda
kesin kanitlar yoktur. Onun i¢in de, siirekli olarak nedenleri tartmak ve hangilerinin agir bastigina
karar vermek gerekir. Buradaki goriisii degerli kilan sey ise, Popper’a gore, bu konudaki 6zgiir
karardir. Popper'a gore, donemin ¢ogu aydini Fichte, Schelling ve Hegel den beri peygambermis
gibi tavirlar takimaya baslamislar. 2 Kant'i okuyan Schopenhauer; “Eskiden, yalnizca
timarhanelerde rastlanan anlamsiz, acayip kelime salatalarini bir yerde toplayarak sagmaligi
savunma kiistahlig1, en sonunda Hegel 'de dorugunu bulmus ve utang verici bir sekilde, halkin
zihnini bulandirma aleti durumuna gelmisti. Bu, gelecek i¢in akil almayacak bir sey, Alman
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27 Karl Raimond Popper, Hayat Problem Cozmektir: Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine, ¢ev. Ali Nalbant (istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2018), 130.

28 Popper, Hayat Problem Cozmektir: Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine, 130-31.

2 Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, 223.
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budalaligmin saheseri olacakti”. 3° Schopenhauer Fichte'yi sahtekar, felsefenin c¢okanlamli
sozciiklerin kullanimiyla, anlagilmaz konusmayla ve yaniltmacalarla kandirmaya calisan sinsi
yontemin babasi olarak tanimlamust.>! Hegel i ise “aptal ve beceriksiz sarlatan™ gibi goriiyordu.>?
Ozellikle dilin karmasik kullammi ve kasith anlasilmak istememe konusunda Hegel ve
Hegelciler'den yakinan Popper, aydinlarin egitimsiz olanlara kars1 biiyiik sorumlulugu oldugunu
hatirlatir. Modern aydinlarin gosteris yapmaktan ve anlasilmaz dil kullanmaktan zevk almasini
ilging ve gereksiz bulur. Boyle davranmalarinin sebebi olarak ise muhtemelen, dilsel karmasikligin
ve elitisizmin insanlar iizerinde c¢arpici bir etki birakmasimi goriir: Kullandigimiz dil, Hegelci
ogretmenlerimizden 68rendigimiz ve biitiin Hegelcileri birbirine baglayan, 6grenilmis ve suni bir
dildir. Alman dilinin bozulmus halinden bagka bir sey olmayan bu dili kullanmakta birbirimizle
rekabet ederiz. Zaten entelektiiellerle mantikli bir diyalog kurmamizi engelleyen ve cogu kez
aptalca seyler sdyledigimizi, ‘bulanik suda balik avlamaya’ kalktigimizi gormemizi engelleyen de
bu dildir.** Oysa ki, Popper'a gore, bu konuda her aydimin 6zel bir sorumlulugu vardir ve bu
konuda 6grenim gérme ayricalifina ve olanagina sahiptir. Bunun karsiliginda ¢evresine (ya da
toplumuna) Ogrendiklerini, en basit, en acik ve en alcakgéniillii bir bigimde agiklamakla
ylikiimlidiir. En kétiisii, aydinlarin peygamberler gibi ortaya ¢ikip, insanlar1 kehanetleriyle
kandirmalaridir. O halde, basit ve agik bir bicimde kendini ifade edemeyen susmali, kendini agik
bicimde ifade edebilene kadar ¢alismaya devam etmelidirder.*

Her seyin tarih igerisinde belirlendigine, yani “tarihi” olduguna inanan bir filozof olarak Hegel,
celigkiyl de hem varligin hem de diislincenin temel yasasi kilinca, bu sefer onun higbir fikrine
mantiksal olarak itiraz edilemez durumu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii, eger celiski dogalsa Hegel in
kendi kendisiyle ¢elismesi de dogal olacaktir. Celismeyi varligin ve diisiincenin yasasi haline
getiren birisi tartismanin kendisini de imkansiz kilmaktadir. Hegel in kendisinin de bu durumun
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farkinda olmas1 gerekir ki, kendisinden Hiristiyanlig1 tanimlamasini isteyen birisine “komsunu
kendin gibi seveceksin” basitliginde bir cevap vermek yerine, 10 cilt kitap yazmak zorunda kalir
ve bu durumda bile, “beni tek bir kisi anliyor, o bile anlamiyor hatta” diye yakinir ve eserini
“felsefeye Almanca konusmasini dgretme tesebbiisii” olarak arogan bir ifadeyle tanimlar.*

Popper Sokratesgi bir tavirla higbirsey bilmedigimiz konusunda hep 1srarct olmustur. Ona gore,
onemli olan da bilgisiz olabilecegimizi hi¢c unutmamaktir. Bu nedenle, ne bildigimizi iddia
etmeliyiz, ne de biiylik sozler sarfetmeliyiz diyor. Kaldi ki, bdyle bir tutumun inanan filozoflarlar
acisindanTanr1 ya karst biiylik bir giinah oldugunu diistinen Popper, aydinlarin dortte {igiiniin
takindig1 tavrin genelde bilgiglik taslamak ve edebiyat parcalamak oldugunu vurgular. “Genelde

30 Will Duran, Felsefenin Oykiisii, cev. Ender Giirol (Istanbul: i1z Yaymcilik, 2019), 181.

31" Roger Scruton, A4 Short History of Modern Philosophy: From Descartes to Wittgenstein, (London: Routledge Pub.,
1995), 175.

32 Scruton, 4 Short History of Modern Philosophy: From Descartes to Wittgenstein, 195.

3 Karl Raimond Popper, Ozgiirliigiin En Biiyiik Diismant Esitlik: Yiizyiin Dersi (Istanbul: Plato Film Yayinlari,
2006), 119.

3% Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayist, 99.

35 Duran, Felsefenin Ovykiisii, 284.
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kullanilan tarif, paradoksal anlamsizliklarla tatlandirilmis genellemeler ve beylik lakirtilardir”,
“anlasilmas1 gii¢c olan abartili sézler yazmak ve ara ara buna beylik laflar eklemektir”.3® Popper,
daha kolay ifade olunmas1 miimkiin iken, bu tiir beylik laflar ve anlamsizliklarla tatlandirilmis
genellemeler diline 6rnek olarak, kendisiyle o donemde kizgin tartismalara koyulmus olan
Habermas tan iktibas ettigi bir parc¢a lizerinden durumu anlatmaya devam eder:

-Habermas:

“Adorno, toplumu Hegel mantigindan geldigi yadsinamayan kategoriler olarak
degerlendirir.”

-Popper bu climleyi sdyle ozetler:
“Adorno, Hegeli animsatan bir ifade kullanir.”
-Habermas:

“Toplumu, par¢alarinin toplamindan daha fazla oldugunu savlayan énermeye dayanarak,
organik acidan biitiinii degerlendirmeyi yasaklayan, salt diyalektik anlamda bir biitiin olarak
goriir.”

-Popper:
“Bu nedenle biitiintin, par¢alarmmin toplamindan daha fazla oldugunu séylemez”. 642
-Habermas:

“Biitiinliik, icinde var olan tiim oOgelerin bir araya getirilmesiyle, kaplamsal agidan
belirlenebilen bir kiime degildir.”

-Popper:

“Biitiin, 6gelerden olusan bir kiime degildir. %

Kisacas1 Popper, doneminin mazur goriilemez buldugu hastaliklarindan biri olarak, aydinlarin
yukaridaki ¢eviri ve ifade farkinda goriildiigii iizere, modaya uyarak olabildigince karmasik bir dil
kullanmalarin1 goriir. Ona gore, bir¢ok aydin yazar, karigik ve etkili, kehanette bulunur bir tislupla
yazilar yazmaya baslamiglardir. Popper, Goethe nin Faust eserindeki su duruma dikkat ¢ekerek
elestirdigi gibi, artik karisik, etkileyici ve anlagilmaz biiyiik sozciiklerin kullanildigi bu tisluba fazla
hayranlik duyulmamasi gerektigininin altin1 ¢izer. Bu dslup artik aydinlarca fazla
benimsenmemelidir. Ona gore, bu ayn1 zamanda biiyiik bir sorumsuzluk 6rnegidir. Sagduyu sahibi
saglikll bir insanin aklin1 karistirir. Bu tutum, bir zaman gorelilik diye tanimlanan bir felsefeye
gotiirlir ve bununla birlikte biitliin savlarin entelektiiel agidan az ¢ok esit diizeyde benimsenebilir

% Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayis, 102.
37 Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, 111.
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oldugu yaklagimina varilir. Her seye izin verilir. Boylelikle toplum, anarsiye, kanunsuzluga ve en
sonunda da siddetin hakim oldugu bir diizene siiriiklenir. *® Sozciiklerdeki karmasikligin ve
anlasilmaz tislubun, bazen diislinsel yiizeyselligi ortbas etmenin araci olarak kullanilabilecegine,
bazen de miiphemlik ve karanliin dayanilmaz merak ve ¢ekiciligine dikkat ¢eken Popper, bu
tespitini giiclendirmek adina, bir toplant1 sirasinda Heidegger'i dinleyen geng bir fizik¢inin sdyle
dedigini nakleder: “Tek bir kelime bile anlamadim, fakat bunun derin bir felsefe igerdigini

diisiiniiyorum”.

5.Felsefenin Neligi Konusunda “Oncekilerin” Hatalari

Poppera gore, felsefi diisiinme tarz1 iki temel soruya yanit bulma cabasiyla baslamistir. ilki iginde
yasadigimiz diinyanin nasil bir yer oldugunu anlama ¢abasi olarak goriilebilen kozmolojik
soru(n)dur. Digeri ise, bu diinya ile ilgili bilgimizin ne tiir bir bilgi olacagi, daha kesin bir ifadeyle,
icinde yasadigimiz diinyaya iliskin bilgimizin hangi tiir bilgi olabilecegi (epistemik) sorusudur.*’
Felsefenin erken donemlerinden itibaren, Presokrates¢i filozoflarin temel kaygisi kozmoloji sorunu
olmustur ve Popper acisindan felsefenin sorusu olmaya hala devam etmesi gereken de budur. Bu
nedenledir ki, gerek bilim gerekse felsefe bu kaygilardan uzaklastigi Olciide, hayret, merak
duygularin1 kaybettigi oranda ve iginde yasadigimiz evrenin bilmecelerini merak etmekten
vazgectigi anda 6nem ve cazibelerini de kaybetmistir. Bu iki ilke acisindan bakildiginda felsefeyi
bir az farkli bir pozisyonda bile diisiinmek miimkiindiir. S6yle ki, Popper i¢in, spesifik bir alanda
uzmanlasma (specialization) bilim i¢in gereklilik olarak gorilebilir belki ama mantik¢i 643
pozitivistlerin yapmak ya da gormek istedigi gibi, felsefe i¢cin boyle bir uzmanlasma, daha dogrusu
alan daralmasi ve ydntemsel simirlama affedilmez &liimciil, bir hatadir.*! Felsefecilerin uzman
olmasin1 yadsima nedeni, bilimde ve felsefede uzmanlarin yetkinligine olan sakincali bos
inanglarin dogmasini engelleme isteginden ileri gelmistir.*? Bu nedenle, Popper felsefe ile ilgili
genel yanlis kanilar1 ortadan kaldirmak amaciyla, her seyden once felsefenin ne oldugunu degil,
felsefenin ne olmadigini tanimlamay1 énemli goriir. Ona gore;

Felsefe, Bilimden Arta Kalanlar Degildir: Felsefe, bilimsel hatalar1 ya da tarihsel yanilgilar
temizleme isi degildir. Onu bilimin Olgiitlerine gore degerlendirmek ne kadar yanligsa, bilimle
0zdeslestirmek de ayn1 dl¢giide hatalidir. Felsefe, kendine 6zgii bir arayistir; bilimden 6diing aldig:
olgiitlerle degil, kendi akil yiiriitme yollariyla deger kazanir.

Felsefe Estetik Degil, Hakikat Arayisidir: Felsefi yapitlar birer diisiinsel sanat eseri gibi goriilebilir,
ama biiylik filozoflarin amaci hi¢gbir zaman yalnizca estetik bir biitlinliik kurmak olmamustir. Onlar,

38 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 206.

39 Karl Raimond Popper, The World of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightment (London: Routledge Pub.,
2002), 35.

40 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 199.

41 Karl Raimond Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientefic Discovery (London: Routledge Pub.,
1995), 136.

4 Karl Raimond Popper, Bilimsel Arastirmamn Mantig1, ¢ev. ilknur Aka - ibrahim Turan (istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2015), 36.
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diisiinsel cesaretle ve entelektiiel kararlilikla hakikate bir adim daha yaklagmak istemislerdir.
Popper’1n ifadesiyle, filozoflarin hareket noktas1 "giizellik" degil, dogruluk ve bu ugurda gosterilen
cesarettir. Bu nedenle Popper, Aydinlanma'nin sloganini hatirlatir: "Sapere Aude!” — Aklim

kullanma cesaretini gdster!*’

Felsefe, Dogrularin Tesadiifi Uriinii Degildir: Felsefe, dogrularin sans eseri ortaya ciktig1 bir
deneme-yanilma tarihi degildir. Biiyiik filozoflar, dogruyu bilingli bir sekilde aramis, onun pesinde
yiirlimiislerdir. Bu anlamda Popper, Hegel ve Fichte gibi diisiiniirlerin hakikati degil, sistemsel bir
estetigi onemsediklerini diisiiniir ve onlar1 bu yilizden biiyiik filozoflar arasinda saymaz.

Felsefe, Kavramlarin Teknik Coziimlemesi Degildir: Felsefe, sozclikleri ya da kavramlari
coziimleme ugrasi degildir. Kavramlar, diistinceleri ifade etmenin araglaridir; felsefenin amaci bu
araclar1 degil, anlam tasiyan kuramlari ve gerceklik sorularini tartismaktir. Mantikei pozitivistlerin,
dil ¢oziimlemesiyle metafizigi dislama cabasi Popper’a gore felsefenin 6ziinden uzaklagmaktir.
Carnap gibi diisiiniirler anlamin ¢dziimlemesini bilimle iligskilendirirken, Popper felsefeyi daha
derin ve varolugsal bir arayis olarak goriir.

Felsefe, Zeka Gosterisi Yapmak Degildir: Popper’a gore felsefe, insanin kendini zeki gostermeye
calistig1 bir vitrin olmamalidir. Kendi kendine konusan filozof, kendini yalnizca tanr1 gibi goéren
biridir. Oysa filozoflar da siradan insanlar gibidir; 6nemli olan bagkalariyla iletisim iginde

diisiinmek ve akil ytiriitmektir.
644

Felsefe, Entelektiiel Terapi Degildir: Mantike1 pozitivistler i¢in felsefe, zihinsel karmasay1 ¢6zmek
adina bir terapi yontemi gibi goriilmiistiir. Oysa Popper’a gore, her insanin evren, bilgi ve anlam
iizerine bir felsefi sorusu vardir. Felsefe, bu biiyiik sorulara yanit arama siirecidir; rahatlatici
receteler degil, insanin hakikate yonelik bitmek bilmeyen ¢abasidir.

Felsefe, Kesinlik Arayis1 Degildir: Popper, kesinlige duyulan asir1 arzuya karsi ¢ikar. Ona gore bir
diisiinceyi gereginden fazla kesinlestirmek ya da fazlaca agikliga kavusturmak, felsefenin dogasina
aykiridir. Felsefe, kesin dogrulara ulasmak degil, yanilabilirlik bilinciyle dogruya yaklagsmak
cabasidir.

Felsefe, Kavramsal Cerceve Hazirlama Girisimi Degildir: Popper’a gore felsefenin amaci,
gelecekteki problemlere ¢oziim olacak semalar iiretmek degildir. Bu noktada John Locke’un
diismiis oldugu hataya dikkat ¢eker. Locke, etik bir metin yazmak isterken once diistinsel temelleri
atma ¢abasina girer. Ancak bu "On¢aligmalar”, Popper’a gore felsefeyi kavramlar iginde bogulmus
bir monologa doniistiirmiistiir. Felsefe, kuramlarin pesinden gitmeli; onlar1 6nceden tanimlamaya
kalkmamalidir.

Felsefe, Cagin Ruhu Degil, Ona Tepkidir: Hegel, felsefeyi “cagdas ruhun ifadesi” olarak
goérmiistiir. Ancak Popper’a gore bu yaklasim, felsefeyi yalnizca zamanin ruhuna uyum saglayan,

4 Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir? (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2015), 1.
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elestirellikten uzak bir ugrasa indirger. Oysa felsefenin gorevi, caga uyum saglamak degil,
gerektiginde ona karsi c¢ikmaktir. Felsefe, sadece zamani yansitmaz; zamani sorgular ve
doniistiirmeye calisir. Popper’a gore her insan bir filozoftur. Fakat bazilar1 daha filozofca fikir
yiiriitiirler. O, akademik felsefeyi yadsimamakla beraber, onlarin Platon’un kastettigi anlamda
ayricalikl bir sinif oldugu goriisiine kesinlikle katilmaz. Ona gore, hicbir filozofun yapiti, tinlii bir
ressamin resmi ya da iinlii bir bestecinin bestesi gibi onlarin 6zgiin eseri anlamina gelmez.**

Sonug¢

Popper’in felsefe tarihindeki etkili diislinlirlere yonelttigi elestiriler zaman zaman yogun
tartismalara neden olmustur. Ancak kendisi, elestirilerinin sertliginin farkindadir ve bu tavrini
kendi elestirel rasyonalizm anlayis1 ¢ercevesinde mesrulastirmaya calismistir. Popper’a gore, en
biiyiik diisiintirler dahi ciddi yanlislara diisebilir ve bu hatalarin fark edilmesi ile diizeltilmesi,
ancak sistemli ve elestirel bir yaklasim sayesinde miimkiindiir. Bu baglamda, Popper’in amaci
filozoflan1 kiigiimsemek ya da degersizlestirmek degil; uygarligin siirdiiriilebilirligi agisindan,
“bliylik insanlara” duyulan asir1 hayranligin ve otoriteye sorgusuz bagliligin terk edilmesi
gerektigini ortaya koymaktir.

Popper’a gore felsefe, evrenin dogasini (kozmoloji) ve bilgiyi (epistemoloji) sorgulamakla
baslar. Gergek felsefe, merak ve hakikat arayisiyla yon bulur. Ona gore felsefenin asil amaci,
bilingli bir sekilde gercegi aramaktir. Ayn1 zamanda felsefe bir tiir entelektiiel terapi olarak da
goriilmemelidir. Popper, felsefeyi “cagin ruhu” olarak degil, sorgulama isi olarak tanimlar.
Felsefenin herkesin katilabilecegi bir diisiinme cabasi oldugunu savunur. Amag, dogru sorular
sorarak hakikate yaklagsmaktir. Bu nedenle felsefe, yalnizca akademik ya da elit bir ugras degil,
herkesin katilabilecegi bir arayistir. Ona gore filozof olmak, ayricalikli bir unvan degil; diistinmeye
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cesaret etmek ve sorgulamaya agik olmaktir. Popper’a gore felsefi diisiince, deneme-yanilma
ydnteminin dzel bir bigimiyle gelisir. Insanlar, farkinda olmadan cesitli felsefi dnyargilara sahiptir
ve bu oOnyargilar elestirilmeden savunulur. Felsefenin gorevi, bu yaygin ve zararli kuramlari
elestirel diistinmeyle sorgulamak ve asmaktir. Bu 6nyargilar felsefi diisiincenin 6niinde engeldir.
Felsefenin amaci, bu tiir diisiinsel kaliplar elestirerek insan aklinin evrenselligine ve elestirel
diisiinceye dayal1 bir zemine ulagmaktir. Bir filozofun en degerli katkisi, daha 6nce fark edilmemis
bir ¢eliski ya da sorunu ortaya ¢ikarmasidir. Bu, ¢6ziilmiis bilmecelerden daha degerlidir. Filozof,
insanlar1 diisiinmeye zorlayan, dogmalardan uyandiran kisidir.

Popper’a gore felsefi diisiince, deneme-yanilma ydnteminin 6zel bir bicimiyle gelisir. Insanlar,
farkinda olmadan cesitli felsefi dnyargilara sahiptir ve bu 6nyargilar elestirilmeden savunulur.
Felsefenin gorevi, bu yaygin ve zararl kuramlari elestirel diisiinmeyle sorgulamak ve agmaktir. Bu
onyargilar felsefi diisiincenin Oniinde engeldir. Felsefenin amaci, bu tiir diisiinsel kaliplar
elestirerek insan aklinin evrenselligine ve elestirel diisiinceye dayali bir zemine ulagmaktir. Bir
filozofun en degerli katkisi, daha 6nce fark edilmemis bir ¢eligki ya da sorunu ortaya ¢ikarmasidir.

4 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayist, 186.
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Bu, ¢o6ziilmiis bilmecelerden daha degerlidir. Filozof, insanlar diisiinmeye zorlayan, dogmalardan
uyandiran kisidir. Popper, gercek felsefi sorunlarin dilsel bilmecelerden degil, olgularla ilgili
celigkilerden dogdugunu savunur. Ona gore felsefe, laf oyunlariyla degil, gercek sorunlara dair
kuramlar ve elestirilerle ilgilenmelidir. Bu nedenle Popper, felsefi akil yiiriitme i¢in yalin ve agik
bir dili savunur. Ona gore, aydinlanmaci bir filozof, insanlari ikna etmeye degil, diisiinmeye tesvik
eder. Bu ylizden basit konusur, ¢ilinkii karsisindakinin 6zgiir iradesine ve elestirel giicline saygi
duyar. Ona gore yalnizca mantik ve matematik kesinlik sunabilir; diger tiim alanlarda aciklik ve
elestiri 6nemlidir. Popper, Alman romantik filozoflar1 anlagilmaz, karmasik ve gosterisli dilleriyle
halki kandirdiklarin1 séyler. Bu tiir filozoflari, sahte peygamberler olarak tanimlar ve onlarin
entelektiiel kibrini elestirir. Popper, ayrica herkesin filozof olabilecegini savunur. Akademik
felsefeyi kiiclimsemez, ancak filozoflarin goriislerinin dokunulmaz olmadigini vurgular.

KAYNAKCA

Akgiin, Sibel. "Karl Popper’in Tarih, Toplum ve Siyaset Felsefesi Uzerine Gériisleri", FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 7/1 ( Ocak 2009), 59-76.

Civgin, Ayse Giil. "Platon’un Adalet ve Filozof-Kral Anlayis1”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi 7/1 (Mart 2018), 212-29. https://doi.org/10.15869/itobiad.360989.

Duran, Will. Felsefenin Oykiisii. gev. Ender Giirol. Istanbul: Iz Yaymncilik, 2019.

Einstein, Albert. Relativity: The Special and the General Theory. A Popular Exposition. London: 646
Methua Co., 1920.

Feyerabend, Paul Karl. Three Diologues on Knowledge. Basel: Blackwell, 1991.
Hume, David. 4 Treatise on Human Nature. Oxford: Clarendon Press, t.y.

Hume, David. Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme. gev. Ergiin Baylan. Istanbul: Bilgesu Yayinlari,
2015.

Isik, Aydmn. "Platon’un Devlet'inde/Politeia’sinda Yalanin Ontolojik Yapis:", Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 23/1 ( Ocak 2018), 1-16.

Kant, Immanuel. Aydinlanma Nedir? Istanbul: Remzi Kitabevi, 2015.
Platon. Devlet. gev.Ahmet Caliskanlar. istanbul: Mavigat: Yayinlari, 2017.

Popper, Karl Raimond. A¢ik Toplum ve Diismanlari: Hegel, Marks ve Sonrasi. ¢ev. Harun
Rizatepe. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989.

Popper, Karl Raimond. Bilimsel Arastirmanmin Mantig1. gev. llknur Aka - ibrahim Turan. istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2015.

Popper, Karl Raimond. Bitmeyen Arayis. cev. Mustafa Acar. Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2006.

Year 2026, Volume-8, Issue-35 www.pearsonjournal.org



I\PHVEELIMIYER Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

Popper, Karl Raimond. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientefic Discovery. London:
Routledge Pub., 1995.

Popper, Karl Raimond. Daha Iyi Bir Diinya Arayisi. ¢ev. Ilknur Aka. Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar, 2016.

Popper, Karl Raimond. Hayat Problem Cézmektir: Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine. ¢ev. Ali
Nalbant. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018.

Popper, Karl Raimond. Ozgiirliigiin En Biiyiik Diisman Egitlik: Yiizyilin Dersi. Istanbul: Plato Film
Yayinlari, 2006.

Popper, Karl Raimond. The World of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightment. London:
Routledge Pub., 2002.

Reicbach, Hans. Bilimsel Felsefenin Dogusu. cev. Cemal Yildirim. Istanbul: Fol Yayinlari, 2019.

Scruton, Roger. A Short History of Modern Philosophy: From Descartes to Wittgenstein. London:
Routledge Pub., 1995.

Tiizer, Abdiillatif. Din ve Rasyonalite: Postmodern Bir Yaklagim. Antalya: Lotus Yayinevi, 2009.

647

Year 2026, Volume-8, Issue-35 www.pearsonjournal.org



