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Ozet

Bu calismanin amaci, Aralik 2019’da Cin’de ortaya c¢ikan ve tUm
dinyaya yayilan Covid-19 salgim1 etkilerinin hissedildigi ilk U¢ ayda
gerceklesen iyimserlik, koétimserlik ve yasam tatmin duzeylerinin
belirlenmesidir. Arastirmadaki diger amac¢ katilimcilarin demografik
degiskenlerine gore iyimserlik-koétimserlik ve yasam tatmin dtzeyleri
arasinda bir farklilik olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Bu amacla 412
katillmcidan anket teknigi kullanilarak veri toplanmistir. Arastirmada
toplanan verilere yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin iyimserlik,
kétimserlik ve yasam tatmini duizeyleri arasinda anlamli farklihiklar
bulunmustur. Genel iyimserlik ve yasam tatmini dltizeyi genel kéttimserlik
dizeyinden yuksektir. Kadinlarin kétimserlik dtizeyi erkeklerin kétimserlik
diizeyinden, evli katilimcilarin yasam tatmin duzeyi bekar katilimcilarin
yasam tatmin diizeyinden, beyaz yakali calisan grubun iyimserlik ve yasam
tatmini dtizeyi de diger katilimcilarin iyimserlik ve yasam tatmin diizeyinden
daha yuksek oldugu ortaya cikarilmistir. Ayrica en diistik gelir grubuna dahil
olan katilimcilarin yasam tatmin dizeyinin tim gruplardan daha dustk
diizeyde oldugu ve bu dusuik gelir grubuna sahip katilimcilarin en yiksek
kotimserlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Salginlar, lyimserlik, Kéttimserlik, Yasam Tatmini,
Covid-19.

Jel Kodlari: L20, M10, M19.

The Study of Optimism-Pessimism and Life Satisfaction in Terms
of Demographic Variables During the Covid-19 Pandemic Period
Abstract
The Objective of this study is to determine the levels of optimism,

pessimism and life satisfaction in the first three months when the effects of
the Covid-19 epidemic that emerged in China in December 2019 and spread
all over the world. Another objective of the study is to reveal whether there is
a difference between optimism-pessimism and life satisfaction Ilevels
according to the demographic variables of the participants. For this purpose,
data were collected from 412 participants using questionnaire technique. As
a result of the analyzes made on the data collected in the study, significant
differences were found among the participants' levels of optimism, pessimism
and life satisfaction. General optimism and life satisfaction levels are higher
than general pessimism. It was revealed that the pessimism level of the
women is higher than the pessimism level of the men, the life satisfaction level
of the married participants is higher than the life satisfaction level of the single
participants, and the optimism and life satisfaction level of the white-collar
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working group is higher than the optimism and life satisfaction level of the
other participants. In addition, it was determined that the life satisfaction
level of the participants in the lowest income group is lower than all the
groups, and the participants with this low income group have the highest level
of pessimism.

KeyWords: Outbreaks, Optimism, Pessimism, Life Satisfaction, Covid-
19.

Jel Codes: L20, M10, M19.

1. GIRIS

Gunumuzde cesitli sekillerde meydana gelen afetler, sosyal yasamdan
calisma yasamina kadar insanlarin tim hayatin1 radikal bir sekilde
etkilemektedir. Bu afetlerden biri de salginlardir. Son olarak Aralik 2019
tarihinde Cin’de ortaya c¢ikarak tim dunyaya yayilmis olan Covid-19
pandemisi nedeniyle hem diinyada hem de Turkiye’de bircok énlem alinmak
zorunda kalinmistir (T.C.Saglik Bakanligi, Halk Saglhigi Genel Mudurliugu,
Covid-19 (Sars-CoV2 Enfeksiyonu) Rehberi, 2020).

Gunluk rutinleri disina ¢ikan insanlarin gelecekle ilgili 6ngérilerindeki
degisimler ve mevcut psikolojik durumlarinda degismeler de kacinilmaz
olmaktadir. Calisanlarin kars: karsiya kaldigi bu degisimlerde iyimserlik ve
kotimserlik algilan farklilasabilmektedir. Iyimserlik, bireyin gelecegiyle ilgili
olumlu beklentilerine karsilik gelirken, kétiimserlik de karsilasacag: olaylarin
olumsuz olacag beklentisi durumudur. Bireylerin iyimserlik ve kétimserlik
durumlar1 isletmelerdeki Ttretkenlik icin o6nemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Luthans, 2012: 213-214).

Yasam tatmini, bireyin isteklerinin ve beklentilerinin ne ol¢tide
karsilandig ile ilgili bir kavramdir (Saldamli, 2008: 700). Bireylerin iyimserlik
ve kotumserlik durumlarindaki degisimler onlarin yasamdan aldiklar: hazzin
degisimine neden olmaktadir. Bu duygu durumlarinin birbirini etkilemesi
bireyin calisma yasamindaki algi degisikligine yol acarak uretkenligini
etkilemektedir.

Literattir incelendiginde, afetlerin ve 6zellikle salginlarin calisma hayatini
degistirme durumunu ortaya koyan calismalar mevcuttur (Guler ve
Cobanoglu, 1994; McNeil, 2007; Ozdemir, 2005). Afetlerde calisanlarin
iyimserlik ve kétimserlik algilarinin nasil olustuguna dair yapilan ¢calismalar
mevcuttur. Bu calismalar, iyimserlik ve kétimserlik hissi ile calisan stresi ve
kaygisi (Yanbolluoglu, 2018; Figley, 1995) ve 6rgutsel ciktilarini icermektedir
(Luthans vd., 2004; Eryilmaz, 2015; Akshay, 2013). Yasam tatmini ile
iyimserlik iliskilerini (Strtct, 2016; Hirlak, 2017) iceren calismalar da
literatiirde yer almaktadir. Ancak aktif bir salgin déneminde calisanlardaki
iyimserlik ve kotumserlik dulizeylerini yasam tatmini ile iligkilendirerek ele
alan bir calismaya rastlanmamaistir.

Salginlarin diinya capinda pandemiye doéntsmesiyle ortaya c¢ikmasi
nadir gerceklesen olaylar olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle
calisma bir afet, salgin doéneminde calisanlarda gortlen iyimserlik,
kotimserlik ve yasam tatmini diizeylerini ortaya koymay: amaclamaktadir.
Ozellikle salginin etkilerinin hissedildigi déneminin ilk ayinda verilerin
toplanmaya baslanmasi1 bakimindan degerli bulgular sunmaktadir.

264 | Volume 5 Issue 7 http://www.pearsonjournal.com/



PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES 2020

2. TEORIK CERCEVE

Arastirmanin teorik cercevesinde salgin hastaliklar, iyimserlik ile
kotimserlik ve yasam tatmini kavramlari degerlendirilecektir.

2.1.Salgin Hastaliklar

Insanlik tarihi boyunca diinya capinda kitlesel salgin hastaliklar
gorulmustir. Bu salgin hastaliklar tim dinyada sosyo-ekonomik radikal
degisimlere yol acmis hatta tlkelerin yikilmalarina sebep olmustur. Roma ve
Han imparatorluklarinin yikim sebeplerinden biri salgin hastaliklardir
(NcNeil, 2007: 262). Tarihsel salginlar 6zellikle gemilerin okyanuslarda kitalar
arasi hareketleriyle tetiklenmistir. Oyle ki Amerika Kita’sinda 1500 yilinda 50
milyon olan ntufus, 1650 yilinda 4,5 milyona dismustir. 1757°’de Orta
Asya’da bulunan Turk Kalmuk Federasyonu’nun yikilmasi cicek hastaligi
nedeniyle olmustur (McNeil, 2007: 430-431). Bu 6rneklerde goérulduglt gibi
salgin hastaliklarin etkileri cok sarsici olmaktadir. Tarih boyunca en buyuk
can kayiplariyla sonuclanan salginlar; Antoninus (Galen) salgini, JUstinyen
vebasi, kara veba, Amerikan yerlilerine bulastirilan sucicegi, Cocoliztli
salginlari, kolera salginlari, 3. veba salgini, tifiis salgini, Ispanyol gribi, Asya
gribi ve HIV(Aids) salginlaridir (Tarihte Gortlen Salgin Hastaliklar, 2020).

31 Aralik 2019 tarihinde Cin’in Hubei Eyaleti Wuhan sehrinde ortaya
cikan ve cok kisa bir stirede tim diinyaya yayilan Covid-19 salgina yol acmis
ve tim diinyada pandemi ilan edilmistir (www. covid19.saglik.gov.tr). Dlinya
Saghk Orgitii'ntin 21 Ocak 2020 tarihinden baslayarak yayinlamaya
basladigi glinlik durum raporuna goére koronavirtis vakalar1 101 tulkeye
dagilmistir. 13 Haziran 2020 tarihli Diinya Saglik Orguti istatistiklere gore
tim dunyada vaka sayis1 7.553.182, vefat sayis1 423.349 olmustur.
Turkiye’de  vaka  sayi1s1175.218, vefat sayis1 4778dir (WHO,
Coronavirusdisease 2019 (COVID-19) Situation Report-145). Bu dénemde
Turkiye’de yaygin etkileri goériilen salginda calisma hayatini ve ginliik hayati
diizenleyen cesitli énlemler kanuni olarak alindi. Ozellikle umuma acik is
yerlerine cesitli diizenlemeler getirilerek, calisma saatleri ve calisma usulleri
kalabalik olusturmaya engel olacak sekilde dtizenlendi (T.C icisleri Bakanligi,
Koronaviris Konulu Ek Genelge, 2020). Ayrica o dénem icin tim kamu
calisanlarina  esnek  calisma  sistemi  getirildi (Resmi  Gazete,
Cumhurbaskanligi Genelgeleri, 2020, 4).

Salgin hastaliklarin etkisi genis bir alana yayilarak tim calisma
sistemini etkiledigi gértilmektedir. Bu durumda gerek calisma hayatinda
gerek sosyal hayatta cesitli kisitlamalar ve is kayiplar1 mevcuttur. Boyle bir
ortamda da 6zellikle calisma hayati icinde bulunan bireylerin psikolojileri ve
gelecek beklentileri etkilenmektedir.

2.2. lyimserlik ve Kotiimserlik

Her bireyin icinde bulundugu durumu algilayis sekli ve gelecege karsi
bakisi farklidir. Bazi bireyler meydana gelen olaylara daha olumlu yaklasirken
bazi bireyler de karamsar bir tutum sergilemektedir. lyimserlik ya da
kotuimserlik istemli ya da istemsiz olarak gerceklesebilmektedir. Buradan
hareketle kavramlar ayr1 bir yaklasimla ele alinacaktir.

Iyimserlik kavrami yukarida da ifade edildigi gibi bireyin olaylar
karsisindaki tutumlarindan biri olarak gerceklesmektedir(Urgan ve Sevim,
2019: 70). Kavramlar teorik olarak pozitif psikolojik sermayenin
unsurlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Pozitif psikolojik sermaye,
bireylerdeki gerceklestirme potansiyelini ortaya cikararak onlarin daha mutlu
ve Uretken olmalarina ortam saglayan bir bilim olarak ifade edilmekte olup,
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iyimserlik de pozitif psikolojik sermayenin boyutlarindan biridir (Seligman,
2005:5-6; Luthans, Luthans ve Luthans, 2004: 46). Tez ve antitez
yaklasimiyla bir konunun ele alinisi1 konuyu daha anlasilir kilmaktadir. Bu
anlamda kéttiimser insanlar olumsuz olaylarin stirekli olacagini var sayarken,
iyimserler bunun tersini savunmaktadir. Iyimserler glizel seylerin stirekli
olacagina inanmaktadir (Bocorny, 2005: 13). lyimser birey, kendi gelecegiyle
ilgili olumlu beklentilere sahiptir. Bu beklenti durumu saglikli diistinebilen
insanlara 6zgli bir durumdur. Bireysel farkliliklara atfedilerek, olaylan
olumlu yorumlayan bireylerin sahip oldugu bir nitelige déntsmektedir
(Luthans, 2012: 213).

Iyimser bireyler gelecekte basarili olabilme giidiistiyle hareket etmektedir
ve i¢ dinamikleri buna kilavuzluk yapmaktadir (Avey, Patera ve West, 2006:
45; Luthans, Vogelgesang ve Lester, 2006: 31; Luthans vd., 2004: 47). Bu
dinamikler organizasyon icinde buyuk bir giice dontismektedir. Kendinden
emin ve motivasyonu yuksek calisanlarin bir 6zelligi olarak iyimserlik,
orgltsel basarida 6énemli bir faktér olmaktadir (Akshay, 2013: 12). Burada
dikkat edilmesi gereken unsur, iyimserlik ile gercekligi algilamadaki
muglakhiktir. Iyimserlik gercekci oldugu stirece olumlu ciktilara
doéntismektedir (Avey vd., 2006: 45). Her durumu iyimserlikle yorumlamak
stratejik bir hataya da doéntsebilmektedir. Bu anlamda kontrolli bir
koéttimserlik dinamizmi tetikleyen yonu ile faydali olmaktadir (Luthans, 2012:
214).

Iyimserlik, pozitif psikoloji hareketinin ana bileseni olarak ortaya
cikmasina ragmen, genelde insanlar tarafindan bilinen bir konudur. Fiziksel
ve psikolojik saglik hakkindaki iyimserligin pozitif etkileri akademik, politik
ve mesleki basariya yol acan sabir, basari ve motivasyonla iliskili olarak
etkileri ispatlanmistir. Ayni sebeple, kétiimserligin kendi i¢c dinamizmi icinde
depresyon ve olumluligi icermesi nedeniyle edilgenlik ve sosyal
yabancilasmaya yol actigi da calismalarla ortaya ¢ikarilmistir (Luthans, 2012:
213).

Kotumserlik, genellestirilmis olumsuz sonuclarla karsilasma durumu
0ngérme olarak tanimlanmaktadir (Luthans, 2012: 213; Cetin ve Basim,
2012: 125; Eryilmaz, 2015: 388). Kotumserler olaylarn yorumlarken
olumsuzluklar1 kendi i¢sel hatalarina dayandirmaktadir. Bu olumsuzluk
halinin uzun surecegini iddia ederek genellestirmektedirler (Luthans, 2012:
213; Luthans vd., 2004: 47)

Iyimserlik ve kéttimserlik farkli sekillerde insan hayatini etkilemektedir
(Erdogan ve Iraz, 2019: 56). Orglitsel alanda calisma hayatina yansiyan bu
durum, isi birakma eylemine kadar gidebilmektedir (Keles, 2011: 347). Yine
orgltsel davranista iyimserler ve koétimserler arasinda gorilen hayati
algilama sekil farklilig1 organizasyonun performansini etkilemektedir (Jensen
ve Luthans, 2006: 260; Larson ve Luthans, 2006: 81).

2.3.Yasam Tatmini

Iyi yasamin ne oldugu insanlik tarihi boyunca cevabi aranan bir soru
olmustur. Sokrat Aristo ve Plato erdemli bir amaca ulagsma cabalarinin iyi
yasami getirdigini ileri sirmustir. Epicurus ve takipcileri kavrami olumlu
duygulara sahip olma ve haz almayla 6zdeslestirmislerdir. Martin Seligman
da dolu bir hayat ve anlamli davranislar birlesiminden mutlulugun ve
dolayisiyla iyi yasamin olustugunu ifade etmistir (Hefferon ve Boniwell, 2011:
8).
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Iyi yasamin baslica konusu olan tatmin hissi, bireyin isteklerinin ve
beklentilerinin karsilanma durumunu ifade etmektedir. Yasam tatmini de bu
beklentilerden elde edilen deger olmaktadir (Ko¢ ve Kili¢; 2017: 381; Saldamls,
2008: 708). Bireyin, belirli bir durumdaki duygu ve tutumlarinin negatiften
pozitife yonelimi olarak degerlendirilmektedir (Prasoon ve Chatuverdi, 2016:
26). Bireyin bu olumlu degerlendirmesi kendi yonettigi hayatini ne kadar
sevdiginin bir 6lciisti olmaktadir. Bilissel 6znel faktoérlere sosyal faktérlerin
eklenmesi ile olusmaktadir. Bu yonuyle kaliteli bir hayata sahip olmay:
nitelemektedir. Kaliteli hayat, yasanabilir bir cevre, bireyin kendi yasam
kabiliyeti, yasamin fayda algis1 ve yasamdan duyulan memnuniyet
bilesiminden olusmaktadir (Veenhoven, 1996: 6).Yasam memnuniyeti, yasam
kabiliyeti ile ilgili olmakla beraber, tim yoénuyle kaliteli bir yasam, yasam
memnuniyeti ile ilgili olmamaktadir. Bir insan iyi bir hayata sahip olabilir
ancak yasamdan doyum saglayamayabilir. Dolayisiyla yasam tatmini i¢sel ve
dissal faktérlerin dengede olmasi ile olusmaktadir (DeJonge, 2016: 864).
Buradan hareketle o6znel 1iyi olusun biligsel yaklasimi olarak da
tanimlanmaktadir (Proctor, 2017: 1; Kapteyn vd., 2009: 2; Prasoon ve
Chatuverdi, 2016: 26).

Yasam tatmini, ideolojik olarak 18. Yluizyilda aydinlanma diistincesinden
koken almaktadir. Bu agidan var olusun amaci yasamin kendisidir. Kendini
gerceklestirme ve mutluluk, merkezi deger haline gelmektedir. 19. ylizyilda
bu inang, faydaci inancta kendini gdstermis, en iyi toplumun, mutlulugu en
yuksek seviyede saglanan toplumlarda olustugu tezi savunulmustur. Yasam
tatmini, 20. ytizyilda sosyal reform icin kaynak olusturmus, buradan da refah
devleti ortaya cikmistir (Veenhoven, 1996: 1).

Dinyada ve Turkiye’de Covid-19 salginin etkilerinin devam etmesi
nedeniyle, bu arastirmada mavi yakali stattide calisanlar, beyaz yakali
stattide calisanlar ve calisma gliciinde olup herhangi bir iste calismayanlarin
iyimserlik, koéttimserlik ve yasam tatmini dizeyleri ile sosyo-demografik
Ozellikleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek ve literatiire bu
alanda katki saglamak amaclanmistir. Bu amacla calismamizda;

1. Pandemi strecinde katilimcilarin iyimserlik diizeyi nedir?

2. Pandemi surecinde katilimcilarin kéttiimserlik dtizeyi nedir?

3. Pandemi stirecinde katilimcilarin yasam tatmini dtizeyi nedir?

4. Pandemi surecinde katilimcilarin iyimserlik-kétiimserlik ve yasam
tatmini dlzeyleri ile;

. Cinsiyet,

. Yas,

. Medeni durum,

. Egitim durumu,

. Calisma statusu,

. Gelir durumu, degiskenlerine gore farklilik var midir? Ve farklilagsma
istatistiksel olarak anlamli midir? Sorularina cevap aranmaktadir.

SODUulh WN —

3. YONTEM

Bu calismada kullanilan arastirma modeli iliskisel tarama modelidir.
Iliskisel tarama modeli korelasyon ve karsilastirma modeli olarak ikiye
ayrilmaktadir. Korelasyon tlirti taramalar degiskenlerin birlikte degisimlerini
ve bunun negatif ya da pozitif olup olmadigini belirlerken, karsilastirma ttra
iliskisel tarama modeli en az iki degiskenin bagiml degiskene gére farklilasip
farkhilasmadigini inceleyen calismalardir (Kuzu, 2013: 26-27).
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3.1. Evren ve Orneklem

Turkiye genelinde mavi yakali statide calisanlar, beyaz yakali stattide
calisanlar ve calisma gliclinde olup herhangi bir iste calismayan insanlar
calismanin evrenini olusturmaktadir. Internet tizerinden elde edilen 6rneklem
sayist 412°dir. Orneklem sayimiz 0,05 gtivenilirlik diizeyinde, 0,05 érnekleme
hatas icin evreni temsil edecek yeterliliktedir (Yazicioglu ve Erdogan; 2004:
50) Calisma 6rneklemine ait 6zellikler tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler F % Ozellikler F %
Cinsivet Kadin 281 68,2 18-25 175 42,5
msiye Erkek 131 | 31,8 26-35 122 | 29,6
Medeni Evli 154 | 37,4 Yas 36-45 64 1 155
D Beka 258 62.6 46-55 42 10,2
uram exar ’ 56 ve tizeri 9 2.2
fkégretim 8 | 19 2020 TL. vealtn | o0 | 44
> . 2021-4000 TL.
Lise 40 9,7 Gelir 101 24,5
. w o 4001-6000 TL.
Egitim Onlisans 97 23,5 | Durumu 78 18,9
. 6001-8000 TL.
Lisans 195 | 47,3 8001 TL. ve 39 9,5
Lisanststt 72 17,5 L 29 7,0
lizeri
Beyaz Yakali 253 | 61,4
Statii Mavi Yakali 75 18,2 | Orneklem
Calismayan 84 20,4 Toplam 412 100

Katilimcilarin 131’1 (%31,8) erkek, 281 (%68,2) kadin, 258’ (%62,6)
bekar, 154’1 (%37,4) evlidir. Katilimcilarin 8’ (%1,9) ilkégretim, 40%1 (%9,7)
lise, 97’si (%23,5) onlisans, 195 (%47,3) lisans, 72,si (%17,5) lisansustu
egitim dizeyine sahiptir, Katilimcilar yas degiskenine gore; 175%(%42,5) 18-
25 yas, 122’si (%29,6) 26-35 yas, 640 (%15,5) 36-45 yas, 42’si (%10,2) 46-55
yas ve 9 kisi (%2,2) 56 yas ve Uzeri olarak dagilirken, stattilerine gore 253 kisi
(%61,4) beyaz yakali, 75 kisi (18,2) mavi yakali ve 84 (%20,4) kiside herhangi
bir iste calismayan grup olarak dagilmaktadir.Gelir degiskenine gore ise
katilimcilar 165 kisi(%40,0) 2020 TL ve alt1, 101 kisi (%24,5) 2021-4000 TL.,
78 kisi(%18,9) 4001-6000 TL., 39 kisi (%9,5) 6001-8000 TL. ve 29 kiside
(%7,0) 8001 TL. ve tizerinde gelir diizeyine sahip bulunmaktadir.

3.2.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu 3
bolimden olusmaktadir. Veri toplama aracinin birinci bdélimutnde
katilimcilar: ile ilgili sorulara yer verilmistir. Bu bélimde katilimcilardan
cinsiyet, medeni durum, egitim, yas ve calisma statlisi sorularina cevap
vermeleri istenmistir.

Veri toplama aracinin ikinci bélimuinde Caliskan ve Uzunkol (2018)
tarafindan gelistirilen Iyimserlik-Kéttimserlik Olcegine yer verilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lcek Caliskan ve Uzunkol tarafindan 2018 yilinda
ergenler (11-16 yas) icin gelistirilmistir.16 maddeden olusan 6l¢cek iyimserlik
ve kotuimserlik olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Calisgkan ve Uzunkol
(2018) iyimserlik boyutunun Cronbach Alfa guvenirlik katsayisini, 0,86;
kotimserlik icin 0,82olarak hesaplamistir. 2019 yilinda 6lceginin sadece
iyimserlik boyutunu Universite 6grencileri 6rnekleminde kullanan Gunay ve
Celik (2019) iyimserlik boyutunun Cronbach Alfa gtivenirlik katsayisini 0,81
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olarak bulgulayarak o6lcegin sadece ergenler icin degil yetiskinler icinde
guvenilir bir 6lcek oldugunu gbéstermistir.

Veri toplama aracinin son bélimuinde ise Diener, Emmons, Larsen ve
Griffin (1985)tarafindan gelistirilmis, Turkce uyarlamasi ise Bekmezci ve Mert
(2018) tarafindan yapilan Yasam Tatmini Olcegi'ne yer verilmistir. Turkce
formu 5 madde ve 1 boyuttan olusan 6lcegin Bekmezci ve Mert (2018)
tarafindan Cronbach Alfa (a) katsayis1 0,876 olarak bulgulanmaistir.

Bu calisma kapsaminda Ol¢ceklerin givenilir olup olmadigini saptamak
icin Cronbach Alfa (a) katsayilarmna bakilmistir. Iyimserlik boyutunun

Cronbach Alfa (a) katsayis1 0,90, kétiimserlik boyutunu Cronbach
Alfa (a) katsayisi 0,89 olarak bulgulanmistir. Yasam Tatmini Olceginin
Cronbach Alfa (a) katsayis1 0,86 olarak bulgulanmistir. Bu sonuclara goére her
iki 6lcek de yuksek derecede guvenilir bir 6lcek olarak degerlendirilmistir
(Kabake¢: Yurdakul, 2013: 122).

3.3.Verilerin Toplanmasi1 ve Analizi

Arastirma icin Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’ndan izin alinmistir (17.04.2020 tarih ve 220 no.lu
karar). Arastirma icin internet araciligiyla anket teknigiyle 20 Nisan 2020-
15 Mayis 2020 tarihleri arasinda toplanan veriler SPSS 22,0 programi
araciligiyla analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlar kullanilmistir.

Calisma verileri toplandiktan sonra ikinci asamada, calisma amaclari
dogrultusunda katilimcilarin iyimserlik, koétimserlik ve yasam tatmini
Olceklerine verdikleri cevaplar dogrultusunda katiimci puanlari elde
edilmistir.

Katilimcilarin iyimserlik, koétimserlik ve yasam tatmini dtizeylerinin
hesaplanmasinin ardindan, elde edilen puanlarin demografik degiskenlere
gore farklilasip farklilagsmadig analiz edilmistir. Katilimcilarin iyimserlik,
kotimserlik ve yasam tatmini diizeylerinin, farkli degiskenlere gére farklilasip
farkhilasmadigini analiz etmeden Once kullanilacak analiz ydnteminin
(parametrik-nonparametrik) tespiti i¢in normallik analizleri yapilmaistir.
Iyimserlik-Kéttiimserlik 6lceginin carpiklik degeri (0,083) ve basiklik degeri
(0,752) ile Yagsam Tatmini Olceginin carpiklik degeri (-0,197) ve basiklik degeri
(-0,537) -1 ve +1 arasinda yer aldigt icin verilerin normal dagildig:
varsayilmistir (Ak, 2010: 73) ve bu dogrultuda parametrik testler (t testi ve
ANOVA) kullanilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliminde katilimcilarin verdikleri cevaplar
dogrultusunda belirlenen bulasici hastalik (COVID-19) ortaminda iyimserlik,
kotimserlik ve yasam tatmini dtizeylerinin sayisal sonuclari, katilimcilarin
demografik 6zelliklerine gore iyimserlik, kétiimserlik ve yasam tatmini diizey
farklilasmalarini gésteren tablolar ve yorumlar: yer almaktadir.

4.1. Katilimcilarin lIyimserlik, Kotiimserlik ve Yasam Tatmini
Diizeyleri

Bu béltimde katilimcilarin 8 maddeden olusan iyimserlik, 8 maddeden
olusan koétimserlik ve 5 maddeden olusan yasam tatmini dlizeylerine iliskin
degerlendirmelerinin sayisal sonuclari incelenmis ve sonuclar tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin lyimserlik, Kétiimserlik ve Yagsam Tatmini

Duizeyleri
N Ort Ss
Iyimserlik 412 3,623 1,011
Kotuimserlik 412 2,367 0,923
Yasam Tatmini 412 3,112 0,914

Tablo 2’ye gére katilimcilarin bulasici hastalik ortaminda (COVID-19)
iyimserlik ortalamalar1 3,623 (ss=1,01), koétuimserlik ortalamalar1 2,367
(ss=0,92) ve yasam tatmini ortalamalar1 3,112 (ss=0,91) olarak
bulgulanmaistir.

4.2. Fark Testleri

Bu boéluimde katilimcilarin kisisel 6zelliklerine gére bulasici hastalik
ortaminda iyimserlik, koétimserlik ve yasam tatmini duzeylerine goére
farklilagsmalarini gésteren tablolara yer verilmistir.

Katilimcilarin iyimserlik, koétimserlik ve yasam tatmini dtizeylerinin
cinsiyet ve medeni durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini gésteren t
testi sonuclar1 tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Degerlendirme Sonuclari

N Ort Ss T P
_ Kadin | 281 | 3,562 | 1,017 }
lyimserlik 0,07
Erkek | 131 | 3,754 | 0,996 | 1,792
, Kadin | 281 | 2,438 | 0,930
Kotumserlik 2,287 | 0,02
Erkek | 131 | 2,216 | 0,893
Yasam Kadin | 281 | 3,058 | 0,896 } 0.07
Tatmini Erkek | 131 | 3,231 | 0,961 | 1,782| ™

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin cinsiyetlerine goére bulasici
hastalik (COVID-19) ortaminda iyimserlik, kétiimserlik ve yasam tatmini
dlizeylerinin yer aldig1 tablo 3’e gore “koétuimserlik” ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel anlamlilhiga rastlanmistir (t=-2,287;p=0,02<0,05). Bu
sonug; “bulasici hastalik ortaminda kadinlar (2,438%0,930) erkeklerden
(2,216+0,893) daha kétuimserdir” seklinde yorumlanmistir. lyimserlik ve
yasam tatmini duzeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel
anlamliliga rastlanmamaistir.

Katilimcilarin iyimserlik, koétiimserlik ve yasam tatmini diizeylerinin
medeni durumlarina goére farklilasip farklilasmadigini gosteren t testi
sonuclari tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Degerlendirme

Sonuclari
N Ort Ss T P
. Evli 154 3,688 0,847
Iyimserlik 0,995 | 0,320
Bekar 258 3,585 1,100
Evli 154 2,101 0,810
Kotumserlik -4,625 | 0,00
Bekar 258 2,526 0,951
Evli 154 3,384 0,860
Yasam Tatmini 4,757 0,00

Bekar | 258 | 2,950 | 0,917

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin medeni durumlarina goére
bulasici hastalik (COVID-19) ortaminda iyimserlik, kéttimserlik ve yasam
tatmini duzeylerinin yer aldigi tablo 4’e “k6timserlik” ile medeni durum
degiskeni arasinda istatistiksel anlamhliga rastlanmistir (t=-4,625;
p=0,00<0,05). Bu sonuca gore bulasici hastalik ortaminda bekarlar
(2,526+0,951) evlilerden (t=2.101%0,810) daha kétiimserdir. Iyimserlik ile
medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel anlamliliga rastlanmamaistir.
Katilimcilarin medeni durumlarina gbére yasam tatmin duzeleri
incelendiginde istatistiksel anlamh farkliliga rastlanmistir (t=4,757; p=0,00
<0,05). Bu sonuca gore salgin hastalik ortaminda bekarlarin (2,950+ 0,917)
yasam tatmin dtizeyleri evli insanlardan (3,384+0,860) daha dusuktur.

Katilimcilarin iyimserlik, kétimserlik ve yasam tatmini duzeylerinin
egitim durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigini gésteren Anova testi
sonuclari tablo S’te verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Goére Degerlendirme
Sonuclari

Egitim N Ort Ss F P Fark
[lkdgretim | 8 3,531 1,494
Lise 40 3,481 0,994

Iyimserlik On Lisans | 97 | 3,406 1,114 | 2,575 |0,037| 3-5

Lisans 195 | 3,672 0,991
Lisanststti| 72 3,873 0,820
ilkogretim | 8 | 3,688 | 0,685

Lise 40 | 2,334 | 1,025 i g

Kotumserlik On Lisans | 97 2,584 1,037 | 7,163 | 0,00 1-4
1

Lisans 195 | 2,292 0,831 3 g

Lisanststi| 72 2,151 0,801
llkégretim 8 2,950 1,084
Lise 40 3,120 | 0,871
Yasam Tatmini | On Lisans | 97 2,751 0,972 | 6,584 | 0,00
Lisans 195 | 3,181 0,837
Lisansustt| 72 3,431 0,934

w W

271 | Volume 5 Issue 7 http://www.pearsonjournal.com/



PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES 2020

Arastirma katiimcilarinin  bulasici  hastalik ortaminda egitim
durumlarina gore, iyimserlik, koétimserlik ve yasam tatmini dtizeylerini
gosteren tablo 5’e gore, katilimcilarin iyimserlik (F=0,037; p=0,037< 0,05),
kotuimserlik (F=7,163; p= 0,00< 0,05) ve yasam tatmini dtizeyleri (F=6,584;
p=0,00< 0,095) ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel anlamliliga
rastlanmaistir.

Katilimcilarin iyimserlik farkinin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti
icin yapilan post-hoc (Tukey) analizi sonucunda; farkliligin 6nlisans ve
lisanststi  egitim durumuna sahip katilimcilar arasinda oldugu
bulgulanmistir. Bu sonuca goére 6n lisans duzeyinde egitime sahip
katilimcilarin iyimserlik duzeyleri (3,406+1,114), lisansUsti duzeyinde
egitime sahip katilmcilarin iyimserlik duzeylerinden (3,873+0,820)
istatistiksel olarak anlamli dlizeyde dusuktur.

Katilimcilarin kétimserlik farkinin hangi gruptan kaynaklandiginin
tespiti icin yapilan post-hoc (Tukey) analizi sonucunda; farkhiligin ilkégretim
ve lise, ilkdgretim ve o6nlisans, ilkégretim ve lisans, ilkégretim ve lisanststi
ve Onlisans ve lisansustl egitim durumuna sahip katilimcilar arasinda
oldugu bulgulanmistir. Bu sonuca gore ilkogretim diizeyinde egitime sahip
katilimcilarin kéttimserlik duzeyleri (3,688+0,685), lise (2,334+1,025),
onlisans (2,584+1,037), lisans (2,292+0,831) ve lisanststu (2,151+0,801)
egitim dtizeyine sahip katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli sekilde
yuksektir. Ayrica 6nlisans diizeyinde egitime sahip katilimcilarin kétiimserlik
duzeyleri (2,584+1,037) lisansustl egitime sahip bireylerin kéttimserlik
diizeyinden (2,151+0,801) istatistiksel olarak anlamh diizeyde ytiksektir.

Katilimcilarin yasam tatmini duzeyleri farkimin hangi gruptan
kaynaklandiginin tespiti icin yapilan post-hoc (Tukey) analizi sonucunda;
farkliigin o6nlisans ve lisans, Onlisans ve lisanststi duizeyinde egitim
durumuna sahip katilimcilar arasinda oldugu bulgulanmistir. Bu sonuca
gore Onlisans diizeyinde egitime sahip katilimcilarin yasam tatmini diizeyleri
(2,751+0,972), lisans (3,181+0,837) ve lisansustu (3,431+0,934) egitim
duizeyine sahip katilimcilardan istatistiksel olarak anlaml sekilde dusutktur.

Katilimcilarin iyimserlik, koétimserlik ve yasam tatmini dtizeylerinin
yaslarina gore farklilasip farklilasmadigini gésteren Anova testi sonuclan
tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Yaslarina Goére Degerlendirme Sonuclar:

Yas N Ort Ss F P Fark
18-25 175 | 3,549 | 1,126
26-35 122 | 3,768 | 0,924
fyimserlik 36-45 64 | 3,742 | 0,858 1,800 0,11
46-55 42 | 3,417 | 0,861
56 ve tizeri | 9 3,222 | 1,294
18-25 175 | 2,680 | 0,996
26-35 122 | 2,158 | 0,761 L
Kotiimserlik 36-45 64 | 2,137 | 0,933 |9,800| 0,00 | 1-3
46-55 42 | 2,027 | 0,664 4
56 ve lzeri 9 2,347 0,652
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18-25 175 2,907 | 0,933
26-35 122 3,243 | 0,756
Yasam Tatmini 36-45 64 3,425 0,989 (4,946 | 0,00 i:g
46-55 42 3,071 | 0,999
56 ve lizeri 9 3,311 1,001

Arastirma katilimcilarinin bulasici hastalik ortaminda yaslarina gore
iyimserlik, kétimserlik ve yasam tatmini dlizeylerini gdsteren tablo 6’ya gére
katilimcilarin iyimserlik (F=1,890; p=0,111>0,05), duzeyleri ile yas degiskeni
arasinda istatistiksel anlamliliga rastlanmazken, kétimserlik (F=9,800; p=
0,00 < 0,05) ve yasam tatmini dizeyleri (F=4,946; p=0,001 < 0,095) ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel anlamliliga rastlanmistir.

Katilimcilarin kétimserlik farkinin hangi gruptan kaynaklandiginin
tespiti icin yapilan post-hoc (Tukey) analizi sonucunda; farkliligin18-25 yas
ile 26-35 yas arasinda, 18-25 yas ile 36-45 yas arasinda ve 18-25 yas ile 46-
S5 yas arasindaki gruplar arasinda, oldugu bulgulanmistir. Bu sonuca gore
18-25 yas arasmnda bulunan katilimcilarin koétimserlik duzeyleri
(2,680+0,996), 26-35 yas(2,158+0,761) ve 36-45 yas (2,137+1,933) arasinda
olan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli sekilde ytuksektir.

Katilimcilarin yasam tatmini diizeylerindeki farkliligin18-25 yas ile 26-
35 yas arasinda, 18-25 yas ile 36-45 yas arasindaki katilimcilardan
kaynaklandigi bulgulanmaistir. Bu sonuca gore 18-25 yas arasinda bulunan
katilimcilarin yasam tatmini duzeyleri (2,907+£0,933), 26-35 yas
(3,243£0,756) ve 36-45 yas (3,425%0,989), arasinda olan katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli sekilde disuktur.

Katilimcilarin iyimserlik, koétimserlik ve yasam tatmini dtizeylerinin
gelirlerine gore farklilasip farklilasmadigini gésteren Anova testi sonuclar
tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Gelirlerine Gére Degerlendirme Sonuclari

Gelir N Ort Ss F P Fark
2020 TL. ve alt1 165 3,552 | 1,117
2021-4000 TL. 101 3,573 | 0,998
Iyimserlik 4001-6000 TL. 78 3,593 | 0,848 | 2,193 | 0,069
6001-8000 TL. 39 4,064 | 0,895

8001 TL. ve Uizeri 29 3,694 | 0,902
2020 TL. ve alt1 165 2,713 | 1,020
2021-4000 TL. 101 2,239 | 0,839

Kottimserlik 4001-6000 TL. 78 2,141 | 0,657 | 11,731 | 0,000 i—gz
6001-8000 TL. 39 1,904 | 0,770 11-_‘;’

8001 TL. ve tizeri 29 2,078 | 0,776

2020 TL. ve alt1 165 2,836 | 0,955

2021-4000 TL. 101 3,057 | 0,839
Yasam Tatmini 4001-6000 TL. 78 3,277 | 0,810 | 11,994 | 0,001 1-3,
6001-8000 TL. 39 3,677 | 0,790 11__‘;’

8001 TL. ve Uizeri 29 3,676 | 0,762
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Arastirma katihmcilarinin bulasict hastalik (COVID-19) ortaminda
gelirlerine gore iyimserlik, kétimserlik ve yasam tatmini duizeylerini gésteren
tablo 7’ye gore katilimcilarin iyimserlik (F=2,193; p=0,069>0,05) duizeyleri ile
gelir degiskeni arasinda istatistiksel anlamliliga rastlanmazken, kétimserlik
(F=11,731; p= 0,00 < 0,05) ve yasam tatmini dlzeyleri (F=11,994; p=0,001 <
0,095) ile yas degiskeni arasinda istatistiksel anlamliliga rastlanmaistir.

Yapilan post-hoc analizine (Tukey) goére katilimcilarin kéttiimserlik fark:
gelir duizeyi 2020 ve alt1 olan gruptan kaynaklanmaktadir. Gelir dtizeyi 2020 ve
alt1 olan grubun kéttimserlik duizeyi (2,713£1,020), gelir duizeyi 2021-4000 TL.
(2,239+0,839), gelir duizeyi 4001-6000 TL. (2,141+0,657), 6001-8000 TL. (1,904+
0,770) ve 8001 TL. ve Ttlzeri (2,078+0,776) olan gruptan anlamli sekilde
yuksektir.

Katilimcilarin yasam tatmini dlizeylerindeki farklilik ise yine gelir dlizeyi
2020 ve alt1 olan gruptan kaynaklanmaktadir. Gelir diizeyi 2020 ve alt1 olan
grubun yasam tatmin duzeyi (2,836+0,955), gelir dizeyi4001-6000 TL.
(3,277+0,810), 6001-8000 TL. (3,677 0,790) ve 8001 TL. ve TUzeri
(3,676%0,762) olan gruptan anlaml sekilde dusuktur.

Katilimcilarin iyimserlik, koétimserlik ve yasam tatmini dtizeylerinin
calisma statiilerine gore farklilasip farklilasmadigini gésteren Anova testi
sonuclari tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Stattilerine Gére Degerlendirme Sonuclari

Statii N Ort Ss F P Fark
Beyaz Yakali | 253 | 3,792 | 0,926
lyimserlik | MaviYakah | 75 | 3,263 | 1,118 10,151 0,000 172

Calismayan 84 3,435 | 1,061
Beyaz Yakali 253 | 2,194 | 0,819
Kotumserlik Mavi Yakali 75 2,687 | 1,016 | 12,389 | 0,000 }
Calismayan 84 2,604 | 1,009
Beyaz Yakali 253 | 3,241 | 0,888
Yasam Tatmini | Mavi Yakali 75 2,787 10,982 | 7,900 [0,000| 1-2
Calismayan 84 3,017 | 0,882

Arastirma katihmecilarinin bulasici hastalik (COVID-19) ortaminda
statiilerine gore iyimserlik, kétiimserlik ve yasam tatmini dlizeylerini gésteren
tablo 8’e gore; katilimcilarin iyimserlik (F=10,151; p=0,000< 0,05),
kottimserlik (F=12,389; p= 0,00 < 0,05) ve yasam tatmini dtizeyleri (F=7,900;
p=0,001 < 0,05) ile statii degiskeni arasinda istatistiksel anlamliliga
rastlanmistir.

Yapilan post-hoc analizine (Tukey) gore katilimcilarin iyimserlik fark:
beyaz yakali calisanlardan kaynaklanmaktadir. Beyaz yakali calisan
grubunun iyimserlik duizeyi (3,792+0,926), mavi yakali calisan grubunun
iyimserlik duzeyinden (3,263%+1,118) ve calismayan grubun iyimserlik
dizeyinden (3,435+1,061 anlamh sekilde ytuksektir.

Kotumserlik farki ise yine beyaz yakali calisan grubundan
kaynaklanmaktadir. Beyaz yakali calisan grubunun koétuimserlik duzeyi
(2,194+0,819), mavi yakali calisan grubunun koétimserlik duzeyinden
(2,687+£1,016) ve calismayan grubun kétimserlik diizeyinden (2,604+1,009)
anlaml sekilde dusuktur.
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Katilimcilarin yasam tatmini diizeylerindeki farklilik ise mavi yakal ve
beyaz yakali calisanlar arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Beyaz
yakali calisan grubunun yasam tatmini duzeyi (3,241+0,888), mavi yakali
calisan grubunun yasam tatmini diizeyinden (2,787+0,982) anlaml sekilde
yuksektir.

5. SONUC

Bu arastirma Covid-19 pandemi stireci baslangicinda calisanlarin ve her
hangi bir iste calisamayanlarin iyimserlik, kétimserlik ve yasam tatmini
dizeylerini ortaya c¢ikarmak icin yapilmistir. Bu amacla katilimcilarin
iyimserlik, koétimserlik ve yasam tatmini dlzeylerini ortaya cikaracak
hipotezler kurulmustur. Arastirmada yapilan analizler sonucunda ortaya
cikan ilk sonuca gore, calisanlarin iyimserlik duzeyi, 3,623, kotimserlik
diizeyi 2,367 ve yasam tatmini dizeyi ise 3,112 olarak ortaya cikarilmistir.
Bu verilere gore genel olarak iyimserlik diizeyi yliksek gériinmektedir. ikinci
degerlendirme katilimcilarin demografik verileri ile elde edilen sonuclarla
ilgilidir. Hastalik ortaminda kadinlarin kéttimserlik duzeyleri (2,438+,-0,93)
erkeklerden (2,216+,-0,893) daha yuksektir. Bekar kadinlar (2,526+,-0,951)
evlilerden (2,101+-0,810) daha kétimserdir. Ayni sekilde bekar katilimcilarin
(2,950+,-0,917) yasam tatmin duiizeyleri evlilerden (3,384+,-0,860) dusuktur.
Egitim durumlarn ile iyimserlik, kétimserlik ve yasam tatmini duizeyleri
incelendiginde, onlisans duzeyinde egitime sahip olanlarin iyimserlik
duzeyleri (3,406+1,114), lisans duzeyinde egitime sahip olanlardan
(3,873+0,820) duistik oldugu ortaya cikarilmistir. Kéttiimserlik acisindan da
ilkégretim mezunu calisanlar (3,688+0,685), lise (2,334+1,025), 6n lisans
(2,584+1,037), lisans (2,292+0,831) ve lisanststt (2,151+£0,801) calisanlara
gore daha yuksek kétimserlige sahiptir. Ayni sekilde 6nlisans mezunlarinin
(2,584+1,037), lisansusti egitime sahip olanlara (2,151+0,801) go6re
kottimserlik orani ytiksek cikmistir. Onlisans egitime sahip katilimcilarm
yasam tatmin duzeyleri (2,751+£0,972), lisans (3,181+0,837) ve lisanststu
(3,431+£0,934) egitim dlzeyine sahip calisanlardan daha dusuktiur. Yas
degerlendirmesi s6z konusu oldugunda 18-25 yas arasinda bulunan
katilimcilarin kéttimserlik duzeyleri (2,680+0,996), 26-35 yas (2,158+0,761)
ve 36-45 yas (2,137£1,933) duizeyinden yuksektir. Bu yas grubunun yasam
tatmin duzeyi de (2,907+0,933), 26-35 yas (3,243+0,756) ve 36-45 yas
(3,425+£0,989) grubundan dustk olarak ortaya cikarilmistir. Gelir duzeyi
acisindan geliri 2020 ve alt1 olan grubun kéttimserlik diizeyi tiim guruplardan
yuksek (2,713%£1,020), yasam tatmini de (2,836+0,955) tiim gruplardan daha
dustk oldugu ortaya cikarilmistir. Beyaz yakali calisanlarim iyimserligi
(3,792+0,926), mavi yakalh (3,263+1,118) ve calismayan gruptan
(3,435%£1,061) daha yuksek cikmistir. Beyaz yakalilar ayni zamanda en az
koétimserlige sahip gruptur (2,194+0,819). Mavi yakali grup, kéttimserligi
(2,687+£1,1,016) calismayan gruptan daha dusuik bir seviyededir. Son olarak
da beyaz yakali calisanlarin yasam tatmini (3,241+0,888), mavi yakalilardan
(2,787+£0,982) daha yuksek olarak bulunmustur.

Yapilan arastirma bazi arastirma sonuclariyla paralel sonuclar
icermektedir. Stirticti (2016) yapmis oldugu arastirmada otel calisanlarinda
orta diizeyde iyimserlik ve yasam doyumu tespit etmistir. Mert ve Bekmezci
(2016) evli ve kariyerli calisanlar arasinda yapmis oldugu calismada
kadinlarin erkeklerden daha yliksek is tatminine sahip oldugunu ortaya
cikarmistir. Hirlak vd. (2017) 6grenciler ile yaptigr calismada iyimserlik ve

275 | Volume 5 Issue 7 http://www.pearsonjournal.com/



PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES 2020

yasam doyumunu demografik faktorlerle ele almis ve anlamli bir fark
bulmamaistir. Bu calismayla da farklilagsmaktadar.

Arastirma sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde Covid-19
pandemisinde, calisanlarin ve calisamayan grubun, iyimserlik, kétimserlik
ve yasam tatmini duzeylerinin farkli duizeylerde gerceklesmis oldugu ve
katilimcilarin demografik verilerine goére de anlamh bir sekilde farklilasma
gosterdigi dikkati cekmektedir. Ozellikle egitim durumu ve gelir durumu
olarak en alt seviyede olan calisanlardaki iyimserlik ve yasam tatmini dizeyi
dusuktir. Bu sonuclara gore calisma hayatinin salgin dénemlerinde spesifik
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Hastalik déneminde isini kaybetme
tehlikesi yasayan ve gecici sureyle islerini birakmak durumunda olan
calisanlar olmustur. Buradan hareketle calisamayan gruptaki kétimserlik
dizeyi yuksekligi ve yasam tatmini duzey dusukligtintin dikkatle
degerlendirilmesi gereken bir sonu¢ oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Salgin
hastalik 6ngoérulebilir bir durum olmamakla beraber, bireylere is
glivencelerinin saglanabilmesi 6énem arz etmektedir.

Dlinya pandemilerinin yaklasik ytiz yilda bir gerceklestigi ve oldukca
fazla can kaybina yol actigi bilinmektedir. Yapilan bu arastirma, belirsizligin
oldukca fazla yasandigi, hayatin her alaninda radikal tedbirlerin alindig:1 bir
donemde planlanip gerceklestirilmesinden dolayr 6énem arz etmektedir.
Insanlarin daha 6nce hic tecriibe etmedikleri bir salginla karsi karsiya
kalarak yasam aliskanliklarini degistirmeleriyle gerceklesen durumu ortaya
koymas1 bakimindan degerli veriler icermektedir.
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